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Dinamična teorija o plinih. 

OD DOPI8UJUĆEGA ČLANA SlMONA ŠuBICA , PROFESORA FIZIKE NA SVE¬ 
UČILIŠTU U GRADCU. 

Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 26. ožujka 1874. 


Uvod. 

1. §. Atomistična teorija o truplih sploh. 

Mehanična teorija o toploti, ki se opira na živo molekularno moe 
po truplih, uči da toplota izvira iz kakega tresočega ali vibrajočega 
gibanja med trohincami po truplih ali med njihovimi atomi in mo¬ 
lekuli. Toplotna teorija sili tedaj k premišljevanju tište natorne 
osnove, po kteri se vežejo trohince z trohincami ali atomi z atomi, 
ko se delajo trupla iz trohinc. 

Dosledno uka „atomistične teorije," ki ima dandanes naj- 
več veljavnosti, o sostavi trupel iz materije, obstoje trupla iz silo 
majhnih trohinc, kterih ni mogoČe več razkrojevati. Te trohince se 
imenujejo atomi. Atomi se ločijo med saboj na toliko raznih tro¬ 
hinc, kolikor pozna kemija raznih enotnih sostavin ali prvin. 

Atomi vlečejo z lastnimi močmi eden druzega na-se, ter se uteg- 
nejo združevati med saboj. Iz po več enacih ali pa raznih atomov 
se delajo prvotne zveze, po imenu „molekuli." 

Molekuli pa tuđi vlečejo eden druzega na se, ter se delajo sploh 
trupla iz njih. Po trdih truplih pa ne napolnujcjo molekuli vsega 
prostora po truplu, marveč ostaja veliko praznega prostora med njimi. 
Kar pa po truplih prostora ni napolnjenega z molekuli ah sploh 
z materijo, ga napolnuje večidel eter, neka hipotetična neskončno 
tanka prvina, ktera je elastične natore pa nima v primeri k znanim 
truplom nobene teže. Eter obdaja atome in molekiile po truplih 
kakor obdaja ozračje našo zemljo. Eter je pa tuđi razprostren po 
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vsem neskonČnem nebeškem prostoru, ter donaša nam s svojim vibra- 
jočim gibanjem svetlobo in gorkoto od solnca in od zvezd na nebu. 

Po notranjih truplih pa trdi Clausius da ne dela gorko te vi- 
brajoči eter, arnpak da toplota izhaja iz vibrajočega gibanja med 
atomi in molekiili po truplih. Toplota se dela tedaj iz nekega mo- 
lekulamega tresočega gibanja. 

Po trdih truplih segibljejomolekulikrog svojega pokojnega kraja, 
gibljejo se semtertje, ter pravimo da vibrajo. Molekularno gibanje 
pa iz vira iz tistih moči, ki jih imajo molekuli med seboj, in iz zu- 
nanjih živih moči, ktere truplo vd-se jemlje. Molekuli trdih trupel 
se utegnejo gibati po ravnih potih na vse kraje, mogoče pa je 
tuđi, da se njihovi atomi gibljejo med seboj. 

Pri kapljinah se utegnejo molekuli še laglje gibati in ćelo vr- 
teti se krog svojega težišča na vse kraje, mogoče pa je tuđi da 
se gibaje vale dalje po kapljini od kraja v kraj. Zveza, ki 
prihaja od natezanja med seboj je veliko slabeja kot pri trdnih 
truplih; pozna pa se vendar še po zunanjih prikaznih, ker od ma- 
lega tega natezanja prihaja to da se delajo kaplje in daše kapljina 
v odprti posodi vsaj nekaj časa ohrani. Sčasom pa zgine voda iz 
odprte posode. Vzrok tega je ta, da po vrhi izpuhteva in v zrak vhaja. 

2. §. Gazi obstojć kakor vodeni plin iz deročih molekulov. 

Izpuhtevanje vodć sploh in posebno hlapenje vreče vodč so pa 
sila imenitne prikazni gledč zračnih trupel ali gazov. Pri izpuhte- 
vanji in pri. hlapenji se spreminja kapljoče truplo iz vidljivega svo¬ 
jega stanii v zračno truplo ali v gaz, kega ni videti več. 

Ako po notranji kapljini dobč posamezni molekuli kaj več žive 
moči, tako da se gibljejo dalje iz svojega prvega kraja, zadenejo 
zopet druge molekule, ter se pomirijo s časom ko oddajo svoje 
moči onim, ktere so zadeli. Kadar pa na površji pridobe molekuli 
zadeti od spodnjih, na ravnost dereče gibanje, se pa k&j lahko 
primeri da njihova živa moč premaga natezanje med kapljino in da 
jih potegne iz kapljine kvišku kakor ko bi kdo po pesku brskal 
in posamezne zderna tako inočno brcal, da bi se prah v zrak vzdigal. 

Molekuli, ki so dosledno derečega ali rano-tekočega gibanja iz- 
puhteli iz kapljine letajo kakor pusice po prostoru nad kapljino sem 
ter tje, ter pravimo y dejavnem življenji da se je iz kapljine naredil 
gaz ali plin. — Vodeni plin pa ima tište glavne lastnosti na sebi 
kot zrak in drugi gazi. 
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Ako si domislimo to kar se godi vsled deročega gibanja, pri 
kterem vhajajo molektili iz kapljine v zunanji prostor, borno hitro 
spoznali zunanje nasledke ali prikazni tega gibanja in izpuhtevanja. 
Vzemimo posodo, va-njo dajmo nekaj kapljine in sicer vodć, nad 
vodo naj bo od začetka prostor popolnoma prazen, posoda pa na 
vrhi neproduhljivo zakrita. Ko izpuhteva voda se vzdigujejo leteči 
molekuli iz površja ter letajo kakor pušice po zgomem prostoru 
semtertje. Na stenah odletujejo molektili ko jih zadevajo kakor 
ko bi mi elastične krogle ob elastične stene metali. 

3. §. Nekaj lastnosti vodenih plinov. 

Kaj so nasledki tega molekularnega gibanja po prostoru nad 
kapljino? Molekuli ki po prostoru derć in zadevajo ob stene, za¬ 
devajo tuđi ob površje vodć; na vodi pa ne odletć vsi zopet v zgorni 
prostor, ampak nekaj kar se jih globokeje vanjo potopi ostane v 
nj ej vsled natezanja med druzimi vodenimi molekuli in vsled izgube 
svoje moči. Stevilo izpuhtelih molekulov bo tedaj le takrat nara- 
ščalo se kadar o istem času izpuhti več molekulov nego jih pade nazaj 
v vodć. Kadar pa potone v istem času ravno toliko molekulov ko- 
likor jih v istem času izpuhti iz vodć, se pa ohrani tišti čas vodeni 
gaz kakor je, ter ne prihaja ne gosteji ne redkeji. To je stan, o 
kterem pravimo da je prostor s parom do sitega napolnjen. 

Kar velja o površji vodć velja tuđi o vsakteri steni v posodi, 
ktere se plin zadeva. Od začetka se poseda nekaj plinovih mole¬ 
kulov po notranjih straneh, kakor bi se stene rosa prijemala. 
Sčasom postanejo notranje stene vse rosne in mokre; videti je kakor 
bi bile oblite z vodo. Zdaj pa izpuhteva voda po stenah kakor 
po površji svojem, ter se godi po vseh notranjih straneh po posodi 
to, kar se godi na površji vodć. Povsćd izpuhteva voda, plin pri¬ 
haja tem gosteji, čem živeje je deroče gibanje med molektili, ali čem 
viši stopinjo ima temperatura vodć. 

Ko je pri tej temperaturi prostor do sitega napolnjen s plinom, 
ima tuđi svojo gotovo goščo, ter se ne more bolje zgostiti pri tej 
temperaturi, ker zdaj potone vsak trenutek po vodenih stranćh to¬ 
liko plinovih molekfilov kolikor jih priđe iz vode v tistem trenutku. 

Ako se pa temperatura povzdiguje, prihaja tuđi živeje deroče 
molekularno gibanje, ter se v tistem času vzdigne zopet več mole¬ 
ktilov iz vodenih površij nego jih potone, tedaj se dela pri viši tem- 
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pera turi tuđi veča plinova gošča, dokler se prostor ne na- 
polne zopet do sitega. 

Iz deročega gibanja vodenih molekulov po prostoru nad vođć se 
tedaj lahko izpeljavajo vse tište prikazni, ki jih nam iskušnje ka- 
žejo pri plinih. 

4. §. Gazi imajo lastnosti pregrete pare. 

Vodeni plini, ktere po navadi imenujemo soparje, ko se iz vrele 
vodč delajo, nišo druzega kot gazi. Vsa ta zračna trupla so nevid¬ 
ljiva kakor Čisti zrak. Po svojem notranjem vlastiji se pa nekoliko 
loČijo med seboj. Pravi plini ali gazi kakor so zrak , vodenec, ki- 
slec in dušec, se tuđi pod naj večim tiskom nikakor ne puste zgo- 
stiti do kapljivega stanu, ter jih nobena moč nemore spremeniti v 
kapljine. Ta zračna trupla borno v sleđečem spisu imenovali sta- 
novitne pline ali gaze. 

Njim nasproti se pa pare ali sopari vdadč močnemu tisku ali 
velikemu mrazu, zgoste se od tlaka in od mraza, ter se utegnejo 
spremeniti v kapljine, kakor se na primer vodeni sopari spremenć 
zopet v vodo. 

Kakor smo v imenovanem izgledu od vodene pare videli, da para 
ni druzega kakor razprašeni vodeni molekuli, ki po prostoru sem- 
tertje derć, enako si imamo misliti vse gaze obstoječe iz njihovih 
po prostoru deročih molekulov. 

Po gazih in po parah so molekuli tako daleč vsaksebi, da ni majo 
nobene posebne moči eden do druzega, ter se ne zlivajo skupej 
kakor kaplja z kapljo ampak gibljejo se po prostoru kakor prosta 
trupla. — Tuđi vodeni sopari dobe te lastnosti gazovega stanh, ako 
se v posebni posodi, kjer ni nič vodć, pregrevajo do višjih tempe¬ 
raturnih stopinj. Ko bi mi ohranili pregrete vodene soparje vedno 
v pregretem stanu, bi jih utegnil imeti za stanovitne pline, kdor 
jih še v nasitenem stanu ni ogledoval. 

Spoznanje, da gazi nišo druzega kot razprašeni molekuli po pro¬ 
storu deroči, je že kaj dolgo časa ponujalo se natoroznancem. Kakor 
se bere v Pierre-Prevostovih bukvah 1 je že takrat veliko mož štelo 
se, ki so se pečali z mislimi, da zračna trupla obstojč iz posamez- 
nih semtertje letećih molekulov. Le Sage , kterega misli se razkla- 
dajo v teh bukvah, trdi da bi lastnosti pri gazih izhajale iz dero- 

1 Perre Prevost. Deux Traites de Physique mecanique, Geneve et 
Pariš 1818. 
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čega molekularnega gibanja, in pravi, da so pred njim pečali se s 
takimi mislimi tuđi: Gassendi, Doyle } Purent, Danici Bernoulli . 

5. §. Današnje misli o molekularni natori plinskih trupel. 

Akoravno pa so prirodoslovci dolgo časa že pečali se s tacimi 
mislimi o plinih, vendar do naših dni sem ni bilo mogoče, 
dokazati z matematično natančnostjo, kako bi izvirale lastnosti 
zračnih trupel iz golega naravnost tekočega ali deročega gibanja 
njihovih molekulov. To so še le v naših dneh z neko večo srečo 
dokazovali Jonle, 1 Kronig 5 in Clausius . 3 

Po Kronig-ovih mislih gazni molekuli ne vibrirajo ampak der6 
na ravnost po prostoru semtertje in sicer z stanovitim hitrostjo, do- 
kler ne zadenejo ob neproduhljivo steno ali drug ob druga. Tuđi 
Clausius je teh misli, akoravno on trdi, da molekiili nimajo samo 
tega na ravnost tekočega gibanja, ampak da molekuli utegnejo imeti 
v sebi še druga gibanja. 

Znano je v mehaniki, da kjer koli se đve krogli trčnite, se pri¬ 
druži k njujinemu tekočemu gibanju sploh tuđi vrteče gibanje krog 
njunega težižča. Samo v tistem naklonu, kadar nobena krogla 
poprej ni vrtela se krog sebe in kadar se trčnite kakor bi vsako 
skozi njeno težišče dregnil, samo takrat ne pridobite nobenega vr- 
tečega gibanja. Ta naklon pa malokdaj nastopi, ker je preveč po¬ 
sebnih pogojev k temu treba. 

Razun tega vrtečega gibanja pa sodi Clausius, da se po molekiilih 
tuđi nahaja sploh nekaj vibraškega gibanja. Naj bodo ti atomi trdi 
kakor hočejo, vendar je skoritj gotovo da v molek&lu atomi nišo 
tako trđno zvezani med seboj, da bi se med seboj ne mogli nekaj 
premikovati. Teđaj je sploh mogoče da se atomi po molekiilih gi- 
bljejo tuđi med seboj ali da vibrirajo. 

Dokazal pa je Clausius z drugimi svojimi preiskavami, da plinski 
molekiili zunaj tekočega gibanja v resnici morajo imeti se kaka 
druga gibanja v sebi, ker v samem njihovem tekočem gibanji ni¬ 
majo toliko žive moči kolikor jo je treba k njihovi toploti. Tedaj 

' Joule Lit. and Phil. Soc. of Manchester; Phil. Mag. 4. Ser. Vol. 
XIV. p. 211. 

2 Kronig „Grundzuge einer Theorie der Gase a Berlin, Hayn; Pogg. 
Annal. der Phy. u. Chem. Bd 99 p. 315. 

3 Clausius: Uber die Art. der Bewegung, welche wir Waerme nennen, 
Pogg. Bd 100 p. 353; ^Abhandlungen“ XIV. 


Digitized by Cjoogie 



6 


8. ŠUBIG, 


ni drugače mogoče kot da imajo molekiili pri gazih v sebi se neko 
posebno gibanje. Naj bo to gibanje vrteče ali pa vibraško, hočemo 
ga imenovati: „gibanje po notranjem molekulu" ali kakor 
ga Clausius imenuje: „gibanje molekiilovih sostavin." 

Ko bi bilo mogoče, da bi ćela suma molekiilov kar jih je v go- 
tovem prostoru, imela samo ravno-tekoče gibanje, gibanja po notra¬ 
njem pa nobenega ne, bi vendar po mehaničnih pravilih v kratkem 
iz udarov ob-se in ob stene moralo napraviti se tuđi verteče giba¬ 
nje in gibanje med atomi po molekulih. — Pri vsakterem gazu bi 
tedaj naračalo se gibanje po notranjih molekulih bolj ali m&nj kakor 
so molekiili tega gaza bolj ali m&nj pripravni k notrairjemu giba¬ 
nju. Tedaj ima pri vsakterem gazu gibanje po notranjih molekiilih 
svojo gotovo mejo; pri tem gazu je množina gibanja po notranjih 
molekiilih v primeri k tekočem gibanju veča pri unem pa manjša 
kakor tiija njegova posebna natora. 

Ako pristopi k&j zunanje žive moči med molekiile v gaz, se po¬ 
množi moč njihovega ravno-tekočega gibanja, tedaj se pomnoži tuđi 
njihovo gibanje po notranjih molekulih, in sicer v tišti gotovi pri- 
meri, ktera se prilega gazovi natori. — Tedaj se napravi pri vsak¬ 
terem gazu iz pomnožene deroče moči njegovih molekiilov tuđi 
primerna množina gibanja po notranjih molekulih. Primera med 
ravno-tekočim gibanjem in med gibanjem po notranjih molekulih je 
tedaj druga pri druzih gazih, pri tistem gazu pa je stanovitna, 
ker se med gibanjem ne spreminja natora gazovih molekiilov od kterih 
iz vira primera med tema gibanjema. 

6. §. Podnožje matematičnega preiskovanja plinskih 

lastnosti. 

Pri matematičnem razlaganji o zadevanji molekiilov drug ob dru- 
zega se vzame vmišljenje na pomoč, da bi bili molekuli podvrženi 
pri svojem zadevanji vsem tištim postavam kakor elastične krogle. 
To sicer v resnici ne velja natanko ampak samo po čez. Ako 
si mislimo dva molekiila, sostavljena iz poveč atomov, ktera zade- 
neta eden ob druzega, ne moreta odleteti vsaksebi s tisto hitrostjo 
in po tišti poti kakor bi odleteli dve elastični krogli. Vzrok tega 
je sostava molekiilova iz več posamesnih atomov in pa gibanje ato¬ 
mov med seboj. Ker pa gibanje po notranjih molekulih doseže vselej 
svoj gotov stan in gotovo primero k deročemu gibanju, je pa očevidno, 
da tište nerednosti o zadevanji v pozoru na vso sumo mole- 
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kiilov ne delajo druzega posebnega razločka od nasledkov gibanja 
med popolnoma elastičnimi in okroglimi molekuli. Iz tega vzroka 
se ne bo treba pečati s tistimi posebnimi nasledki, ki bi utegnili 
prihajati od posebnih zunanjih molekulovih podob in pa tuđi ne 
tistih brezrednih prikazni, ktere izhajajo iz nerednega zadevanja med 
sostavljenimi atomi tistih dveh molekulov, ki se trčneta na svoji poti. 

Vsi nasledki sledečega računjenja veljajo o resničnih molektilih 
in o njihovih prikaznih vse po čez, kakor bi tuđi v natori gazne 
prikazni ohranile vse po čez svoje značaje, ako bi postavili enotne 
in okrogle elastične kroglice mesto razno sostavljenih molekiilov. 


I. PLINSKE LASTNOSTI. 

7. §. Razstežljiva ali ekspansivna moč pri plinih. 

Kjerkoli hočemo shraniti ta ali uni gaz, treba ga je zapirati v 
neproduhljivo posodo, ker gazove trohince hite na vse kraje vsak- 
sebi. Ako nalovimo v taki posođi k&j gaza, ki ima kaki posebni 
duh, in ako odpremo to posodo, se đušeči plin hitro raz- 
prostira po vsem prostoru okoli in okoli odprte posode. Mi sicer 
ne vidimo nič kaj da se godi pri iz toku, kjer je posoda odprta, 
misliti pa si utegnemo, da se vzdiguje iz notranje posode plin v zrak 
kakor se vzdiguje in razširja dim iz lonca, v kterem voda vrč. 

Gazovi molekuli pa ne hitč samo iz odprte posode, ampak tuđi 
v zaprti posodi hitč vsaksebi kakor bi odbijali eden druzega na 
vse kraje. Ker pa hitč vsaksebi, pritiskajo na vse stene nepro- 
đuhljive posode. Ko odpremo posodo, pa planejo gazovi molekhli 
s tisto močjo iz posode, s ktero so poprej tiščali na zaprto ljuk- 
njično plan. 

Mislimo si posodo z zamaškom ali z veho zaprto, in sicer tako 
da vemo koliko moči je treba, da se veha porine iz luknje. Od za¬ 
četka naj bo slabo zaprta, tako da je plinov tlak na strani kar 
pahne iz luknje, ko je vđ-njo vtaknemo. Močneje ko tišči zrak od 
znotraj na ljuknjično plan., več moči je treba na vehi, da jo no- 
tranji tlak ne porine iz posode. — S takimi poskusi bi utegnili po- 
zvedeti, koliko moči ima tlak zaprtega plina do tište plani na steni, 
ki je zaprta. 

Plinski tlak na notranje stene posode, vkterijeplin zaprt, prihaja 
iz glavne plinske lastnosti ali iz razstežljivosti. 

Tlak, kar ga priđe na vsak kvadratni črevej ali na 
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kvadratni meter, borno pa posebno imenovali: razstež- 
ljivo ali ekspansivno plinovo moč. 

O plinski razstežljivi moči so storili prirodoslovci že veliko, izsku- 
šenj, in dognali so njihove prikazni natanko noter do pravih na- 
tornih postav, po kterih se razvijajo prikazni plinskega tlaka, naj 
bo vsled toplote ali pa vsled prostornine njegove. 

Mariotte je s svojimi izskušnjami našel neko glavno lastnost ali 
postavo o zadržanji zračnih trupel. Tukaj je treba samo da si po- 
kličemo znano Mariottevo postavo v spomin. Gaz, s kterim imamo 
opraviti, naj bo shranjen v posodi z notranjim prostorom v , nje¬ 
gova temperatura ali gorkotna stopinja naj bo t in njegovi tlak do 
vsake enote plani ali do kvadratnoga metra pa naj bo p. Ko se 
spremeni prostornina do v t naj ostane njegova temperatura sta- 
novitna, ter še zmir&j t kakor od začetka, njegov tisk pa se spremeni 
s prostornino vred, ter je zdkj p x . 

Vsled Mariotteve postave se manjša tlakova moč v ravno tišti 
primeri, v kteri raste prostornina zrakova pri stanovitni tem¬ 
peraturi, ter je 

P : Pi = v, : v. 

Gay-Lussacje poskušaje našel tuđi natanko tisto postavo, po 
kteri se spreminja gazov tlak, kadar se pri stanovitni pro¬ 
stornim spreminja samo temperatura njegova. Ako ima zrak od 
začetka tlak p , temperaturo t in prostornino v , na konci spre- 
membe pa drugi tlak p x , drugo temperaturo t t kot pri prvi svoji 
prostornim, onda velja postava 

P : Pi — (1 "+" at ) : (1 “+" at i) 

kjer pomeni a stanovitno množino 0.00366 , ki je znana pod ime¬ 
nom raztežni gazovi koeficijent. 

Toplotni stan zračnega trupla se te daj sploh določuje po 
trojih lastnostih in množinah: po njegovem tlaku, po njegovi pro¬ 
stornim in temperaturi. Mariotteva postava uči določevati 
tlak, kadar se temperatura ne spreminja; Gay-Lussa- 
cova postava pa takrat, kadar se prostornina ne spre¬ 
minja. Sploh pa se utegnejo spreminjati vse te množine, ter se 
gazov tlak sploh določuje po obeh spremenljivih množinah, po tem¬ 
peraturi in po prostornim. V tem naklonu pa velja za gazove spre- 
membe sostavljena Mariotteva in Gay-Lussacova po¬ 
stava, namreč: 

P : Pi = ▼»(! -h *t) : v(l -|- at,) 
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S pomočjo te »ostavljene postave je vsakdanji stan stanovitnega 
gaza vselej popolnoma določen, kadar poznamo njegov tlak, nje¬ 
govo temperaturo in prostornino na prvi stopinji, pred no se jame 
spreminjati, in ako poznamo ob enem tuđi dvoje teh množin tuđi 
na zadnji stopinji, ko se jenja spreminjati zrak. 

Zadnji enačbi se pa utegne dati drugo obličje 

P : P. = v,(i+ *) : + *') 

Ako postavimo za stanovitno množino ~ -- - = 273 druero 

r a 0*00366 ® 

znamenje a — 273° C, pa imamo 

p : p, = v,(a -+- t) : v(a -+- t,), 

tedaj tuđi 

P v = _P_|V ! _ 
a —|— t a —|— tj 


Iz te oblike se vidi, da množina 


P v 

a —|— t* 


kojo hočemo v kratkem 


zaznamovati z R ostane stanovitna pri vsacem gazovem stanu. 
Naj spreminjamo gaz kakor ga hočemo, na zadnje ko priđe k po¬ 
koju ima njegova množina R zopet tisto vrednost, kojo je imala od 
začetka predno se je jel spreminjati. 

Iz zadnje enačbe izhaja tedaj druga pripravnejša za rabo, namreČ 


pv = R.(a -f* t) • 


Ako poznamo za gotov gaz njegovo stanovitno množino R, ute- 
gnemo preračuniti koliko znaša njegov tlak p ako poznamo njegovo 
temperaturo in prostornino. 

Znesek te množine je tedaj tako imeniten, da ga je treba poznati 
natanko. Po Regnault-ovih izskušnjah ima ta množina za vsak 
kilogram zraka pri ledeni temperaturi t=0°C. in pod tlakom p } 
ki vzdiguje v barometru živo srebro do 760 mm (millimetrov), ta-le 
znesek : R = 29*27 kilogram-metrov. Tedaj naj pomeni v prostor- 
kilograma zraku ali kakega druzega plina. 

Iz tega zneska se pa lahko preračuni koeficient R x za vsakteri 
drugi gaz, ako poznamo gošćo rf, tega gaza v primer z zrakom, ter 
velja cnačba 



Digitized by v^.ooQie 




10 


S. ŠUBIO, 


Ta enačba izhaja iz enačeb 

pv = R(a -f- t) in pv, = R, (a 4- t), 

v katerih pomenita v in v t prostornini ki jih posede en kilogram 
tega in unega plina. Ako pomenita s in s t specifično težo zrakđ in 
plina, je pa 


vs = 1, ter v = 


1 


tedaj tuđi 
ali pa 


P _ 


— R(a 4” t) in — — Ri(a 4~ t), 


»I 

s 


R 

R, 


Izraz -jj- pa pomeni gazovo goščo v primeri k zraku, imenujmo 
jo d t9 pa imamo kar smo iskali: 

R 


Tedaj je 


đ ' = R, 

Rjdj — R 


stanovitna množina. 

Iz vsega tega se vidi, da je koeficient B stanovitna množina 
samo za ta ali uni gotovi gaz, in daje nje znesek pri 
drugem gazu tuđi drugi. 


8 . §. Te lastnosti so nasledki molekulamega gibanja. 

Kako pa izpeljava mehanična teorija te po izskušnjah potijene 
postave in glavne lastnosti zračnih trupel? 

Nova teorija o gazih trdi, da gaz ni druzega kakor suma pro¬ 
stih molekulov, kateri po prostoru na vse kraje semtertje derč. Mo¬ 
lekuli letč z stanovito hitrostjo in naravnost dokler ne za- 
denejo eden ob druzega ali pa ob neproduhl : ive stene v posodi, v 
kteri so zaprti. Po stenah odletajo molekuli kakor elastične krogle; 
tam po sredi pa kjer zadevajo in trkajo eden ob druzega zme- 
njavajo svojo hitrost, moč in svojo pot med saboj. Ker ima edini 
gaz, kakor si ga tukaj v misli vzamemo, samo edine molekule, se 
prenasa pri udarih gibanje med njimi, tako kakor da bi ne motili 
se in ne trkali se med seboj, ampak kakor da bi drli kar narav¬ 
nost z svojo hitrostjo po svojem prostoru naprej. 

Naj bo kubična posoda ABCDEFGH (podoba 1), ki ima ravne 
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navpik ena na drugi stoječe štirivoglate stene, napolnjena s kakim 
gazom. Trohica m naj nadomestuje vsakteri molekftl tega gaza. 

Ker ni mogoče pozvedeti pot, po kteri se giblje vsakteri molektil 
posebej, je treba prašati po učinku ali po storitvi tega gibanja. Iz 
tega deračega molekularne ga gibanja prihaja gazov tisk ali tlak na 
stene, ki se dela ko molekuli butajo ob stene. Iz »kušnje pa učč, da 
je tlak do enote plani po vseh stenah enak. — Iz te iz- 
skušnje se spoznava, da v notranjem prostoru molekiili na vse 
kraje derć z enako močjo. Ker si pa mislimo, da imajo mo¬ 
lekiili , ko je gaz na miru, prek srede enake žive moči in ker so 
njihova trupla enako velike, pa mora enako število molekiilov ob istem 
času gibati se proti vsaki steni, ker drugače bi njihov tlak do vsake 
stene ne bi mogel biti enak. 

Ker se posoda ali prostor sploh razprostira na tri kraje poleg 
navpičnih koordinat (podob. 1) AX, AY, AZ, si smemo misliti, 
da se giblje enako število molekiilov poleg vsake koor¬ 
dinate, ker v tem naklonu delajo enak tlak na stenč. 

Iz tega vzroka je že Kronig domislil se, da je prikazen taka 
kakor ko bi tretjina molekiilov gibala se poleg vsaktere ko¬ 
ordinate. 

Ker pa vsaka koordinata ali navpična os zadeva dve navpični 
steni, in ker se giblje poleg koordinate tretjina molekiilov ob istem 
času, in ker je tlak na desno steno EFGH ravno toliko velik kakor 
na levo steno ABCD : je pa videti da tišči ta tretjina molekiilov 
na dve nasprotni steni in sicer z enako močjo; tedaj si moramo mi¬ 
sliti, da polovica te tretjine molekiilov ob istem času dčre na 
levo, polovica pa na desno po prostoru. Toraj dčre šesti del ali 
šestina molekiilov poleg AX tje proti EFGH in šestina proti ABCD. 

Naj bo n število gazovih molekiilov v naši kubični posodi; 
tlak je tedaj tak kakor ko bi se jih gibalo ^ poleg vsak¬ 
tere osi AX , AY } AZ; ali stene trpč tišti tlak kakor ko bi vsi 

ft 

molekiili v takem redu gibali se, da bi v tistem času šestina = -j, mo- 

lekulov teklć proti vsakteri steni naše posode. 

Poiščimo zdaj tlak ah moč, s ktero pritiskajo na stene po naši 
posodi deroči molekiili. 

Po pravilih mehaničnih se meri moč P vsakterega letečega tru¬ 
pla po produktu iz njegove materije m in iz njegove hitrosti c } 

in sicer je ^ 

J P = mc 
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Množina mc se imenuje tuđi gibavna moč, ona meri tlak vsak- 
terega molekula m. Ker se mera te moči opirana sekundo, je treba 
poiskati število vseh molekiđov, ki zadenejo vsako sekundo ob steno. 
Moč vseh molekulov skupej, kar jih buti ob steno vsako sekundo, 
nam d& tedaj gazov tlak do stene. 

Molekuli se gibljejo s stanovitno hitrostjo c\ pot poleg koordinate 
4.X je AH = a; molekul pa mora leteti po tej poti semtertje 
preden zadene drugič ob tisto steno. Ker stori vsako sekundo pot = c, 

priđe krat semtertje, ter toliko krat zadene ob steno s svojo 
močjo mc, tedaj je tlak njegov do stene EFGH 


c 

2a 


mc 


Poleg vsake koordinate pa se giblje molekulov semtertje, kte- 

o 

rih vsak toliko tlaka stori, tor&j je tlak vseh teh skupej 


n 

~3 


c 

2a 


mc 


Stena EFGH pa obsega plan = b.c , ako pomeni AB 
AD — c , ter je tlak do eno te na steni 


b in 


n c mc 
3 2 abc 


Produkt abc pa ni druzega kot notranja prostornina naše posode 
ali prostornina v našega gaza, tedaj je abc = v. Tedaj je ta tlak p đ 



Tlak, kega pa vsaka enota naše stene v resnici trpi p je pa rav¬ 
no polovico veČi; stena se mora namreč opirati molekulom z to 
močjo p' dokler še naprej derb, potem pa se mora opirati vsakemu 
ravno tako močno, da ga zopet s njegovo prvo hitrostjo od sebe 
vrže; tedaj je p = 2p'. 

Gazovi tlak do eno te plani ali gazova ekspansivna moč ima te¬ 
daj znesek 

n mc 2 

Odlomek -5- pa ne pomeni druzega kot število gazovih moleku¬ 
lov kolikor jih priđe na vsako enoto njegove prostornine. 
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Število molekulov v enoti prostornine naj bo N, ter ima 
ekspansivna moč tuđi obliko 

N. mc 2 

p -—3—. 

Ker v resnici nimajo vsi molekuli enake hitrosti c , si je treba 
mesti nje misliti neko sredno hitrost, to je tista hitrost, pri 
kateri bi storili molekiili, ko bi se vsi onako hitro gibali, tišti tisk 
ali tlak kot ga storč v resnici ko sc gibljejo z raznimi hitrostmi. 

V predstoječem Kronig-ovem dokazu ni videti ali smo storili k&j 
veliko pogreško ali ne, ko smo pri izpeljavi čisto pozabili 11 a „gi¬ 
banje po notranjih molekiilili. a Clausius siccr trdi in pravi, da bi 
se pri dokazovanji ekspansivne moči ne bilo treba pečati z gibanjem 
med atomi in z vrtenjem po molekulih; ker pa ne dokaže svojega 
trjenja, je pa varnejši, da ne verjamemo na gole njegove besede 
in da poskusimo izpeljavati dokaz na kak drugi način, kateri obsega 
tuđi vsaktero gibanje po notranjih molekulih. 

V Poggendorff-ovih Annalih 1 sem jaz dokazal, da ni treba za¬ 
nemariti nobenega molekularnoga gibanja, ako se izpeljava ekspan¬ 
sivna plinska moč iz hidrodinainičnega ali iz točnega kapljinskega 
tiska. 

V kapljini, katera se steka sem ali tje, se giblje vsa njena ma¬ 
terija; molekuli tekoče kapljine se ne gibljejo samo semtertje kakor 
pri gorkotnem gibanju ko je kapljina na pokoju, ampak molekiili 
tekđ z kapljino naprej, ter se vale na vse kraje, in ni dvometi da 
bi se pri njihovom vertenji in valjanji ne gibali tuđi njihovi atomi 
med seboj. V tekoči kapljini imajo tedaj molekuli gotovo ne samo 
tekoče ampak vsaktero drugo gibanje na sebi, ktero koli je v ka- 
pljinah mogoče. 

Spomnimo se kako mehanika določuje kapljinske tlake. Kadar 
stoji kapljina v kaki posodi na pokoji se dobiva tlak njeni D, s 
katerim tišči na horizontalno dno v posodi, ako se vzame plan b po- 
sodnega dnh, visost h kapljine v posodi in pa s njena specifična teža, 
in sicer je 

D - bhs. 

Kadar pa kapljina teče in bije ob trdno navpik nasproti stoječo 
steno, ima pa kapljina svojo hitrost v mesti h. Je pa znano kako 

1 S. Šubic. Poggendorff Ann. der Phy. u. Chem. Bd. 145. p. 302. 
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se dela hitrost izstekajoće se kapljine iz njene visosti v posodi, 
in sicer tako da je 


V - f2 gh, 


kjer g pomeni akceleracijo pri prostem padanji. Ako vzamemo 

iz te enačbe znesek h = — in ga postavimo mesti h v prejšnjo 

enačbo, pa dobimo izraz za tlak tekoče kapljine na steno, ki jo za- 
deva, in sicer 



Zdaj si pa hočemo mesti kapljine vzeti v misli gaz, ki je v naši 
posodi (pod. 1). V tistem stanu, ko obrani gaz po vsem prostoru 
svojo temperaturo in svoj tlak do sten, in ko je na videz na pokoji, 
mora raztežljiva moč po notranjem gazu na vse kraje biti enaka, 
tedaj morajo gazovi molekuli gibati se na vse kraje z enako močjo. 
Gibajoča moč pa bi bila v naši posodi tuđi v tistem naklonu na 
vse kraje enaka, kadar bi se poleg vsake koordinate gibalo tre- 

tjina = -—- molekiilov, tedaj smemo pri računu mesti resničnega 

brezrednega gibanja vzeti v misli tisto redno gibanje, pri kterem se 
vštric trojih koordinat giblje poleg vsake tretjina molekulov. 

V zadnji enačbi pomeni s specifično težo proti steni tekoče ka¬ 
pljine ali težo gaza, kar ga je v enoti prostomine in kar ga teče 
poleg koordinate proti steni. Ako pomeni N število gazovih mole- 

N 

kiilov v enoti prostor ni ne, j ih teče -g- vštric koordinate. Ako 

je m množina molekiilove materije in g akceleracija, je mg teža 
vsacega molekula, ter je teža q vseh tistih molekiilov v enoti pro¬ 
stornim, ki tečejo vštric koordinate proti tišti steni, 

N 

q = T • mg . 

Dosled razumka hidrodinamičnega tlaka pata teža q ni druzega 
kot teža proti v misli vzeti steni tekoče kapljine v enoti prostomine; 
ter je 8 = q. 

Ako postavimo ta znesek mesti s v predzadnjo enačbo, dobimo tlak 



mv' 1 

~ 2 ~~ 


To bi bila tlakova moč do plani b 9 ko bi gazovi molekuli zade- 
vaje ob steno zgubovali vso svojo moč kakor vodeni, ko voda za- 


Digitized by v^.ooQie 



DINAMIČNA TBOBUA O PUNIH. 


15 


deva navpik trdno steno. Temu pa ni tako, temveč se gazovi mo¬ 
lekuli zaženo od zadete stene nazaj s svojo elastično močjo, kakor 
se zažene elastična krogla nazaj od zadete stene. Elastična krogla 
pa ko odleti s prejšnjo svojo močjo nazaj od stene pa cabne ali buti 
zopet ob steno s tisto močjo kakor poprej ko jo je zadela, tedaj 
gazovi molekuli ponavljajo svoj tlak ko odletujejo, ter je moč 
njihovega tlaka polovico veča kot D, toraj velja za gaze 

— b. • mv* • 
o 

Ker pa ekspansivna gazova moč pomeni tisk p do eno te plani, 
pa postavimo b = 1, ter je gazova razstežljiva moč izražena v 



Iz tega pregledovanja se spoznava, da „gibanje po notranjih mo- 
lekulih a ne spremeni nič gazove ekspansivne moči, ker zadnja oblika 
izhajajoča iz kapljinskega toka, pri kterem utegnejo molekuli imeti 
na sebi vsaktero gibanje, je edina z zneskom, ke smo ga našli po¬ 
prej , ko nismo druzega gibanja pri molektilih vzeli si v misli kot 
ravno tekočega. 

9. §. Doloćitev ekspansivne moči iz nerednega moleku- 
larnega gibanja. 

Prašanje po dokazanji ekspansivne plinske moči je tako ime- 
nitno, da je treba to stvar še od več dražih strani ogledati, ker bi 
kdo utegnil ugovarjati, da smo po krivici izposodili si pri računu 
redno gibanje mesti nerednega, ki se nahaja v natori. Tedaj je treba 
poiskati tak popolnoma dokaz, da mu ni ugovarjati. 

Mislimo si kako teško truplo, kakor je v 2 . podobi prosto gibljiva 
zgornja stena ab ali M kake posode AB , v posodi pa naj leta gori 
in doli med to steno in med dnom elastična krogla m; pri 0 naj 
zadevata skupej in sicer s tako močjo, da odskočita vsaksebi in se 
povmeta na svoje prvo mesto. Od tega mesta pa naj se ponavlja, 
kar se je ravno zgodilo in sicer tako po redu, da M padaje, m pa 
kvišku letč zadeneta vselej pri 0 skupej in se vselej zopet tako 
trčneta, da gresta vselej v istem času nazaj na svoje mesto in da 
v istem času zopet priletita do kraja 0. 

Teško truplo M naj padaje doseže pri 0 hitrost C, krogla m pa 
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mu prileti nasproti z svojo stanovitno hitrostjo c. Njihove gibavni 
moči ste MC in mc. Ako hočemo, da po zadetji odskočite vsaka 
s svojo poprejšnjo hitrostjo nazaj , morate se zadeti tako 
da m£h gre skozi njihove težišča, in njihove gibavni moči morate 
biti enaki 

MC = mc. 

Krogla m, ki na dno nazaj leti, naj priđe sem in tje v 2t se- 
kundih; gibljivo zgornje truplo M, ki se zažene kvišku do ab naj 
prileti nazaj v 2T sekundih. Ako se hočeta M in m na svojem sta¬ 
rem mesti pri 0 zadeti, mora biti t = T ker oba trupla morata 
ob istem času prileteti do 0. 

Iz mehanike vemo, da truplo M kvišku letć potrebuje ravno 
toliko časa kolikor ga preide ko pada nazaj , tedaj pomeni T čas, 
v kterem M leti kvišku. Mehanika pa nam daje zanj znesek 


tedaj je tuđi 


Iz enaČbe MC = mc in iz zadnje se da odpraviti množina ( 7 , ter 
se dobi nova enačba 



Množina Mg = Q pa ni druzega kot teža padajočega trupla M- 
tedaj pravi zadnja enačba, da spodnja krogla m z svojim gibanjem 
in butanjem ob zgornjo steno dela tlak na zgornjo steno, kateri jo 
ravno tako moČno kvišku pritiska kakor močno jo žene teža (tru¬ 
plo M ) navzdoli. 

Naša skakajoča krogla m pa pritiska tuđi na spodnjo steno AB , 
na ktero zadeva z hitrostjo c x , in sicer dela tukaj tlak Q, 

Ql = i--. 

V kateri primeri pa sta tlaka Q in Q t ? Pomislimo da krogla m 
pada t časa, njena hitrost na zgomji stopinji pa je c, padaje pa 
pridobi vsled akceleracije se g . t, ter je njena hitrost c, na spo- 
dnji steni 

Ci = c 4- g.t; 



g 
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tedaj pa je 

mc, mc , 

—= T +>»« 
ali 

Qi = Q + mg • 

Zadnja enačba pravi, da naša skakajoča krogla pritiska na spod- 
njo steno toliko močneje kot na zgorno kolikor znese njena teža. 

Mislimo si, da bi naša skakajoča ali vibrajoča krogla ne imela 
nobene teže, ali pa da bi njena teža v primeri k stenini teži Q bila 
tako majhna da bi jo ne bilo treba prištevati, bi pa bilo vsled 
zadnje enačbe 

Qi = Q, ter tuđi c = • 

Ako je tedaj v posodi gori in doli skakajoča krogla v primeri 
k stenini teži silo majhna, se giblje ali vibra med stenama semtertje, 
obrani stanovitno svojo hitrost in dela na obe steni enak tlak. 

Ako pomeni h visost do ktere skače naša krogla, je pa 

h — c • t 

ker t je čas vsacega poskoka. Spomnimo se da je Q — ter do- 
bimo produkt 

Q • h = mc 5 . 


Množina Qh ni druzega kot tisto d e 1 o, kega je treba opraviti, 
ko se bi zgornja stena M vzdigovala od dnu do 0; me 1 pa je živa 
moč skakajoče krogle, z ktero naša krogla vibraje nosi zgornjo težo 
Q in je zdrži na gotovi višosti h . Delo te vibrajoče krogle pa ni 

mc 5 
2 ~ 

u . h 

brajoče krogle 


mc 2 ampak samo polovica te množine, t. j. 

Q • h 
2 


> ter je delo vi¬ 


to se pravi: 


ako hoče vibrajoče truplo zdrževati kako težo pri go¬ 
tovi višosti, potrebuje k temu samo polovico tistega 
dela, s, katerim se ta teža vzdigne do svoje višosti. 

Kar zadeva moči naše krogle si je treba dobro zapomniti, da se 
ji njena moč od zgomega trupla M ohranuje s tem, da teža na njo 
pritiska. Tam pri 0 kjer se zađevate trupli opravlja vsak svoje 
delo, krogla ga da zgorni steni, stena pa krogli. 

Zdaj si pa mislimo mesti ene krogle m neskončno veliko silo 
majhnih letajočih kroglic ki naj so zaprte v kaki štirivoglasti po¬ 
sodi (podoba 3.): Mi pa vzamemo eno teh kroglic, namreČ m za na- 
mestnico vseh druzih. Kroglica m se giblje s stanovitno hitrostjo 


K. J. A. XXIX 


2 


Digitized by v^.ooQie 



18 


8. ŠUBIC. 


kamorbodi. Pusica kaže mćr njene poti, ki dela z navpičnimi koor¬ 
dinati AX, AY in AZ zaporedoma kote a, [i in y. — Hitrost c te 
kroglice razložemo poleg teh koordinat, in sicer 

c • cosa poleg AX, 

c • cos|3 poleg AY, 

c • cosy poleg AZ. 

Strani naše posode naj so AH = a, AB = AD = d; ter je 

končna plan ali stena ABCD = bd = EFGH, stena ADFH=ad 
= BCFG, in stena ABGH = ab = ADEH. 

Kar v zgornem dokazovanji pomeni visost h , to pomenijo tuk&j 
a 7 b, in d . Tlak na plan bd y ki stoji navpik na a, hočemo tu ime¬ 
novati Q 1; tlak na plan ad pa Q 2 in tlak Q 3 na plan ab. Ako vza- 
memo zgornje hitrosti poleg koordinat in poišemo dela O.h, najdemo 
v tem naklonu 

Qi • a = mc l • cos*a ; 

Q 2 • b == mc l • cos 2 (3, 
in Q 3 • d = mc 2 • cos 2 y 

ako si mislimo samo eno kroglico m v naši posodi; v resnicije 
pa v nj i gaz, ki obstoji iz neskončno veliko molekulo v, ter mo¬ 
ramo v vsaki enačbi na desni strani postaviti suma 2 vseh živih 
moči poleg tište koordinate, tedaj velja za gaz 

Q,a = 2 mc 2 • cos 2 a 
Q 2 b = 2 mc 2 • cos 2 (3 
Q 3 d = 2 mc 2 • cos*y. 

Ako hočemo spoznati tlak p na enoto plani ali ekspansivno moč, 
je treba mesto Q, postavljati p, in sicer tako-le 

Q, = P • M, 

Q* = P • ad, 

Q, = p • ab. 

Te zneske postavimo v enačbe mesti Q ; pa je 

p • abd = 2 mc 2 • cos 2 a 

p • abd = 2 mc 2 • cos 2 (3 

p • abd — 2 mc 2 • cos 2 y. 
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Produkt abd pa ni druzega kakor prostomina* v naše posode, 
tedaj dobimo soštevaje zadnje enačbe 

3pv = 2mc 2 • cos 2 a 4“ 2mc 2 • cos 2 [4 2mc 2 • cos^. 

Ker pa je 

2 mc 2 cos 2 a = mc*.cos*a-f-^.cos 2 ^ 4- maC^.cos 2 ^ 4- • . . 

2 mc 2 .cos 2 p = mc*.co 8 , *p 4 “ mjC ^ 2 cos 2 ^ 4 “ maC^.cos 2 ^ 4 “ • • • 

2 mc 2 .co 8 ®Y = mc 2 .cos 2 y 4“ mjC,*.co 8 9 Yi 4“ n^Ca^cos^ -+“••• 
pa dobimo soštevaje 

3pv=mc 2 .(co8 2 a4-cos 2 P4-cos 2 Y)+ni 1 c 1 2 (co8 2 a 1 4-co8 +cos 2 Yi)+... 

Ker pa je dalje 

cos 2 a 4 “ cos 2 p 4 “ cos^ = 1 , 
cos 2 a, 4 - cos "(^ 4“ cos^i = 1, i t. d. 
za vsaki molekiil, pa ostane samo 

3pv — mc 2 4“ nijCj 2 4“ m^Ca 2 4“ • • • 

Ker je v misli vzeti gaz sam na sebi ne pa zmes drugih, ima 
samo enake molekule m = nij = m 2 = . . . in sicer naj bo 
število vseh molekulov n kar jih je v naši posodi. Mesti raznih 
hitrost, ktere imajo molekuli v resnici, si pa mislimo, da bi imel 
vsak molekul tisto srednjo hitrost c pri kateri bi mole¬ 
kuli delah navadni gazovi tlak, ko bi vsi enako hitro derli semtertje. 
Tedaj velja enačba 

3pv = mč 2 4 - mč 2 4“ me 2 4“ * * * = n.mč 2 . 

Kakor smo že zgorej omenili, pomeni —število N molekiilov v 

vsaki enoti prostomine, tedaj imamo zopet za gazovi tlak do enote 
plani ah za raztežljivo gazovo moč obliko 

N K « 
p = — • mč 2 . 

Ta zadnji dokaz Stefan-ov 1 je ostreje izpeljan kakor poprej- 
šni pa se vendar nekaj preveč drži rednega gibanja, ker opira se 
na pravila ravnotekočega gibanja, pri katerem se elastični krogli 
butate tako, da gre mah skozi njihova težišca. V natori pa se ga- 

1 I. Stefan. Sitzungsberichte Bd XLV1I. 
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zovi molekuli zadevajo tuđi po strani, ter se dela razun druge poti 
po zadetvi tuđi vrteče gibanje molekulov krog težišča. Kakor pa 
nas uči izpeljava raztežljive moči iz hidrodinamičnega toka, je pa 
videti da te nerednosti nimajo nobenega posebnega učinka. 

Akoravno je dal Clausius v zgorej imenovanem spisu svojem 
dosti vterjen dokaz, da se ekspanzivna moČ po mehanični teoriji 
res izrazuje v obliki zadnje enačbe, je vendar še veliko natoro- 
znancov pečalo se s posebnimi dokazi. Med temi možmi je tuđi 
V. Lang 1 skušal razlagati več plinskih prikazni jemaje na pomoč tisto 
redno gibanje kot ga je Kronig vmislil si pri svojem dokazovanji. 

Ozrimo se na podobo 4. in mislimo si troje koordinatnih plani 
navpik ena na drugi; plan XAY naj spada s planjo tište stene v 
posodi, do ktere mi išemo gazovi tlak. V tej plani vzemimo e n o t o 
plani = abcd, na njoj vidimo v podobi postavljeno enoto pro- 
stornine ali kubični prostor Abcdefgh = xyz. V tem prostoru 
naj bo N molekulov. Ako bi ta kubični prostor za f 1 i = <fe kvi- 
šku zrastel, bi v zgornem malem prostoru = xy.dz bilo N.dz 
molekulov. Od teh molekulov se pa giblje proti plani abcd poleg 
. . _ .. N , 

osi AZ samo tretjina = dz. 

Ako pomeni t tišti kratki čas, ki preide od zadnje do bližnje 
zadetve ali od tega do druzega udaru tistega molekula, se pa šteje 
pri molekulu vsako sekundo t uđarov ali zadetov z druzimi 
molekuli. Pri vsaki zadetvi ob plan Abcd stori vsak molekul s 

svojo gibavno močjo tlak = mc. Ker pa se šteje — udarov pri vsakem 

T . 1 

molekulu na vsako sekundo, napravi vsak molekulsvoj tlak = — mc. 

Tedaj napravijo vsi molekuli, ki pridejo iz unega malega prostora 

N 

nekaj malo tlaka dp, in sicer ker je njih stevilo dz. je pa 

o 


dp 


Nmc 
3 t 


• dz • 


Da pa vsi ti molekuli zadenejo v resnici ob plan xy = Abcd 
pa ne srne nobeden od začetka stati dalje od te plani kot k ve- 
čem toliko daleč, kolikor znese njegova srednja pot. Naj je 
srednja pot vsacega molekula =-= s. Ker pa je stanovitim hitrost = c 
in čas med dvema udaroma = t, je pa £ = ct; tedaj je tuđi 


d P — 


Nmc" 
3 £ 


• dz • 


' V. Lang. Sitzungsberichte Bd LXIV1872, in Pogg. Ann. Bd. 145. p. 290. 


Digitized by v^.ooQie 



DINAMIČNA TEORIJA O PUNIH. 


21 


Ker pa visost z nad planjo Abcd ne srne biti veča kot z — c, 
da zadenejo naj zgornejši molekuli ob plan, se pa dobi ekspansi- 
vna moč ali tlak na enoto plani, t. j. na Abcd, ako se zadnja di¬ 
ferencijalna enačba integrava od me je z = o do meje z e ter je 


P 


Nmc 5 
3 V 


• dz = 


Nmc* 

3 


o 


Zgornje določevanje ekspanzivne plinske moči ni prav natančno 
ker v natori ni naj ti tako ređnega gibanja kakor si ga domišljuje 
Kronig in drugi, ki izpeljavajo tište postave. Toraj si pa hoČemo 
vzeti tuk&j k preiskovanju najsplošnejši plinski stan. 

Mislimo si posodo, v kateri ima število n x molekulov hitrost c, 
in daje ^ n 2 n » c 2 

Ti n 3 7) 7) C 3 

Ako razložemo hitrost c x poleg troje navpičnih koordinat, dobimo u,, v,, w,; 
in tako „ c a „ , „ „ „ u 2 , v «> 

Ti C 3 7) Ti Ti Ti Ti U 3; V 3; W 2? 

i t. d. 

Ako vzamemo taki stan zadenemo bolje kakor kjerkoli poprej 
pravo natoro plinskih molekulov. 

Prašanje, koliko velika je moč, z katero pritiskajo vsi ti mole¬ 
kuli ki so v posodi, na enoto plani? 

Naj pomeni jh tlak, kateri izhaja od unih n x molekulov, ki imajo 
hitrost c,. V$i molekuli naj so edinega plina, ter imajo enako mno¬ 
žino materie m = m, = m 2 Ako vsako sekundo z moleku¬ 
lov bije ob enoto plani, katerih vsak ima svojo gibavno moč = mw, 
pa znese tlak 

p, = 2mw, • z. 


Dvakrat (2) se jemlje gibavna moč (mu,) vsakega zarad tega, 
ker stena jim ne vzame samo mu x , ampak ker odletč zopet z isto 
gibavno močjo mu x ter dvakrat se mu x pritisne vzak molekul 
na steno. 

Vzamimo na pomoč podobo 5. Naj bo ni molekul namestnik 
vsih drugih; njegovo hitrost c, si mislimo razloženo poleg troje 
navpičnih koordinat. Plan M iV, ki gre vštric k koordinatni plani 
XY naj pomeni steno, na katero zadevajo plinski molekuli. 

Na plani M N si mislimo narisano enoto plani = abcd = 1. 
Iz kotov a, b } c, d } te plani potegnimo vštric k koordinatni osi 
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Z Črte tako da pomeni ae = bf = cg == dh tisto pot, kejo stori 
molekul vštric 0 Z v silo majhnem času, kega imenujemo časni 
diferencijal dt; ter je 

ae = bf — w,dt • 

Toraj meri prostornina 

abcdefgh = V — abcd • ae 
in ker je abcd = 1, ter 

V - 1 . w ,dt • 

V enoti prostornine pa naj bo izmed molekulov suma — N,; 
toraj jih je v narisani mali prismi 

N,V = N,w,dt . 

To je tisto število molekulov iz med n x kateri v času dt na 
zgorno steno zadenejo ; drugih pa v dt ne more nobeden zadeti 
jo. Tedaj dobimo število z molekulov, ke zadene vsako sekundo 
ob enoto plani ako postavimo dt = 1, ter 

z = NjW, • 

S pomočjo tega izneska pa dobimo po zgomjem 
p . = 2mN 1 w 1 ’ • 

Enako se skleplje za une druge molekule n 2 inn 8 ,.. ter je enako 
P, = 2mN s w,% 
p, = 2mN,w,% ... 

Gazovi tlak na enoto plani, ki izhaja iz vsih molekulov, iznaša 
tedaj = p' 

p' = p, 4- P, 4- p, -+- • • = 2m(N 1 w,’ N,w f * N,w,’ . .)• 

Ker se pa ob istem času dt polovica molekulov proti steni, po¬ 
lovica pa od stene proč giblje, pa zadene samo ena polovica jih 
na steno, ter je v resnici tlak = p 

p — m£Nw 2 • 

Ako postavimo iznesek 

N,w,’ + N,w,’ + N 3 w 8 ’ + • • • = ^ • Z(N) 

pa w 4 pomeni srednji iznesek hitrostnega kvadrata, in 
2(N) = N pomeni vse molekule v enoti prostornine. Tedaj se 
piše tuđi 

p = m • w’N * 
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Kakor je 
je pa tuđi 


in 


w 


2Nw’ 

"EN’' 


- SNv’ 
V ~ £N 

- 2Nu a 

11 " SN 


Te zadnje enačbe soštevaje dobimo 


u 2 + v 2 + w 2 = 


£Nu 2 + SNv 2 + 2Nw 2 - 
ŠN ~ c 


Ker # 2 in nišo druzega kakor srednji izneski hitrostnih 
kvadratov, poleg troje koordinat in ker v pokojnem gazovem stanu 
ni spoznati nobenega razločka o gibanji poleg te in poleg une ko¬ 
ordinate, in ker ni nobenega uzroka za tak razloček, je pa 


u 2 = v 2 = w 2 , 

tedaj sledi iz poprejšnj enačbe 

3 

Ako postavimo le-ta iznesek v enačbo za p, pa dobimo na 
konci 



To je pa zopet tista oblika, kejo je Kronig dobil za ekpanzi- 
vno moč. 


10. §. Določevanje srednje molekulove hitrosti. 

S pomočjo zadnje matematične oblike za gazovi tlak pa utegnemo 
odgovaijati na znamenito vprašanje: koliko metrov iznese povprek 
molekulova pot v sekundi ali kolika je molekulova bitrost? 

V obliki za tlak 

Nmc 1 

p = - 3 — 

pomeni c molekulovo bitrost, m množino njegove materije in N 
število molekulo v v vsaki enoti prostornine. Tedaj Nm ni druzega 
kot množina materije v enoti prostornine. 
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Ako pomeni s težo prostomine enote ali specifično težo gazo- 
vo, je pa 

Nm = - • 
g 

Ako pa mi hoćemo računiti z težno enoto, n. pr. po 1 kilo¬ 
gramu, je pa bolje vpeljati v račun prostornino v, kejo posede en 
kilogram tega ali unega gaza; v tej meri pa je 


Ted&j je tlak 
ali pa 

Iz te oblike izhaja 


vs = 1, ter v — 


—c 2 
8g°' 


p = 

p c* 

š = PV = % 


3 Pg 


Pri določevanji hitrosti molekulov tega ali unega plina je pa 
zarad primeijanja eden med družim treba jemati vsak gaz pri ka- 
kem gotovem stanu v račun. Za tak podnožni stan velja stan 
gazovi pri ledeni temperaturi t — o°C. in pod tlakom kateri vzdi- 
guje o barometru živo srebro do 760 mm visoko. To je normalni 
stan plinov, nanj se opira veliko določitev plinskih prikazen. 

Pri barometru = 760 mm atmosferični tlak do kvadratnoga 
metra iznese 

p = 10334 kilogramov; in dalje je 
g — 9*81 metrov; 

specifična teža pa znaša za zrak . . . s — 1*2931 kilogramov 

„ kislec . . s = 1*4298 „ 

7) zađušec. s — 1*2562 „ 

jj vodenec. s — 0*0896 v 


in sicer vaga toliko vsak kubični meter teh gazov po naj gotovejših 
Regnault-ovih izskusnjah. 

Ako postavljamo te zneske v zadnjo enačbo pa dobavamo za 
molekule vsacega teh gazov c 2 in potem — c hitrost njegovih 
molekulov v normalnem stanu: n. pr. 
za zadušec 


, _ 3 X 10334 X 9*81 
C - 1-2562 


241925-36 


ter c — 491*85* metrov. 
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Enako se preračuni 


za kislec 
in za vodenec 


c 4G1 metrov, 
c 1844 metrov. 


11. §. Avogađro-va postava ali število molekulov v enoti 

prostronine. 

Amadeo Avogađro 1 2 * * je že prečej davno po kemičnih izsku- 
šnjah razsodil: da bi v enoti prostornine imcl vsak gaz edino število 
molekulov. Kakor imenitna je ta postava danđanes, vendar še šti- 
rideset let za Avogađrom ni pridobila si toliko veljavnosti, da bi je 
bil leta 1850 imenitni francozki kemikar Viktor Regnault že kkj 
obrajtal. Regnault je okoli leta 1850 še v svojih kemiških razpra- 
vah trdil, da bi bile izkušnje nasproti temu, kar si domišljuje več 
kemikaijev, da bi nesostavljeni gazi imeli v enakem prostoru enako 
število molekulov, ako se vzamejo ti gazi pri edini temperaturi in 
pod enakim tlakom. 

Od leta 1860 sem je pa nova mehanična teorija o gorkoti tako 
močno napredovala, da je njena nova luč, ki je pregnala veliko 
krivih misel o gorkotnih prikaznih, tuđi marsikatere kemiČne pri- 
kazni razodevala. Cl a u si us 5 je prvi bil, ki je dokazal, da gor- 
kotna teorija sili k spoznanju, da velja ta Avogadrova postava. 
Na njo se opiraje je pokazal Clausius, kako lahko se razlagajo na 
videz silo zapletene in zmedene postave o prostorninah sostavlje- 
nih in nesostavljenih gazov. 

Zarad silno imenitnih nasledkov, ki se izpeljavajo iz Avogadrove 
postave, je pa truda vredno, da poiščemo to najrazložnejšo pot, 
ki pelje po gotovih kemičnih in fizikalnih izskušnjah k spoznanju 
Avogadrove postave. 

Vzamimo si v misli posodo ABCDEFGH (podoba 6), katera je 
ravno en kubični meter velika. Stene te posode naj so trdne in 
neproduhljive, samo zgornja stena EFGH , ki meri z druzimi vred 


1 Amadeo Avogađro. Journal de Physique. T. 73. juillet 1811 p. 
58—76. 

2 Clausius. Uber die Art der Beweguug, welche wir Warme nennen. 

Abhandlungen XIV p. 254. — Poggend. Annal. der Phys. u. Chemie 

1857 Bd. C. p. 353. 
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en kvadratni meter, naj ima tako napravo, da jo utegnemo rabiti 
kot nepremakljivo in zopet kot premakljivo steno, katera se brez 
zapreke d£ premikati gori in doli. 

V tej posodi imamo ravno en kubični meter zaprtega atmosfe- 
riČnega zrakti. Od zunaj in od znotraj tišči na vsako steno, tedaj 
na vsak kvadratni meter zrakovi tlak, ki ima 10334 kilogramov 
moči. Kadar bi mi hotli premakljivo steno EFGH kvišku vzdigo- 
vati, bi morali vzdigovaje premagovati breme zunanjega atmosfe- 
ričnega tlaka, ter bi opravljali kako gotovo delo. 

Zrak v kubičnem metru hoćemo ogreti za eno stopinjo Celsije- 
vega termometra, med tem pa naj bo zgorna stena premakljiva in 
zunanji zrak naj se opira s stanovitnim tlakom svojim. Ako ogre- 
vamo pri taki napravi notranji zrak, pa ođjenjuje zgornja stena 
pred notranjim moČnejim tlakom proti zunanjemu prostoru, doklcr 
notranji zrak ne zmanjša svoje ekspanzivne moči do moči, s ka- 
tero se mu opira zunanji atmosferični zrak. V tem naklonu se 
ogreva zrak v posodi pod stanovitnim zunanjim tlakom, ter je 
znana gorkotna množina, katere potrebuje da se zgreje za eno 
Celsijevo stopinjo. Le-ta primerna ali specifična gorkota znaša 
C = 0*2375 kalorij. 

Ako pomeni s specifično zrakovo težo ali to kar vaga en kubi 
čni meter zraku v svojem normalnem stanu (pri toploti tajajočega 
se ledti in pod atmosferičnim tlakom, ki vzdiguje živo srebro v ba¬ 
rometru do 760 mm ) se pa porabi k ogretvi našega zrakti za vsako 
Celsijevo stopinjo gorkota Q = C.s kalorij. 

Pri tej ogretvi pa toplota Q ni samo ogrevala zaprtega zraka, 
ampak opravljala je tuđi zunanje delo premagovaje zunanji atmo¬ 
sferični tlak p = 10334. Ako se je kubični meter narastel za 
a = abcd EFGH kubičnih metrov, pa pomeni a = 0.00366 ali 
kubični raztežni koeficient, ker se vselej pri stanovitnem zunanjem 
tlaku vsaka enota prostornine notranjega ogretega zraku za to 
množino naraste pri ogretvi za eno Celsijevo stopinjo. Ko je to¬ 
plotna moč premagala breme p po prostoru a je pa storila razun 
ogretve tuđi zunanje delo L = p a. 

Ako pa damo naši posodi tako napravo, da se ne da premako- 
vati nobena stena, tuđi zgornja EFGH ne, pa utegnemo zrak v 
kubičnem metru ogrevati pri stanovitni prostornim. V tem naklomi 
je tuđi znana gorkotna množina, kejo potrebuje vsak kilogram 
zraka, da se zgreje za eno Celsijevo stopinjo. Le-ta primerna 
ali specifična toplota pa iznaša c = 01684 kalorij. 
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Ker zrak v kubičnem metru tehta s kilogramov, se pa porabi 
k njegovi ogretvi za eno Celsijevo stopinjo v zadnjem naklonu gor* 
kota Q = c. s kalorij. 

V prvem naklonu je gorko ta Q razun ogretve tuđi opravila zu- 
nanje delo = pa, tedaj se je tamkaj toliko več gorkote porabilo 
kakor v drugem naklonu (Q,) kolikor jo je treba k opravljanju 
zunanjega dela. Tedaj je gorkotni razloček (Q — Q,) opravil 
delo = pa. Ako pomeni A mehanični ekvivalent za vsako kalorijo, 
pa velja dosled toga enačba 


ter tuđi 


A • (Q — Q,) = pa, 


A = 


P* . 
s(C — c) 


Bazumek zadnje oblike si hoćemo posebno v spomin uzeti. 
Vsled dovršenih izskušenj pa ima razstežni koeficient a pri vseh 
stanovitnih gazih, ki so nabrani pod enakim tlakom, tuđi enaki 
iznesek; tedaj je delo pa, kega opravi gaz pod stanovitnim tlakom 
vsake prostomine enote pri ogretvi za eno Celsijevo stopinjo, za 
stanovitne gaze enako veliko. Ali: delo pa je za vse stanovit- 
ne gaze neka stanovitna množina. 

V zadnji enačbi se tedaj množine A in pa stanovištne, tedaj 
mora tuđi množina. . . s (C — c) biti stanovitna za vsaktere gaze. 
Zadnja množina ima tedaj za vse stanovitne gaze enak iznesek al 
eđino vrednost. 


V navadi so zaznamnava zunanje delo = ^ katerega opravi vsak 

kilogram zraku pri ogretvi za eno Celsijevo stopinjo, s posebnim 

znamenjem = R, 

ter je 4 R 


A = 


C —c 


Ako postavimo za težo gazovega molekula znamenje mg , kjer 
pomeni m množino molekulove materije, g pa akceleracijo, se pa 
piše zadnja enačba tuđi 
tako-le: 

A = 


Rmg 


(C-c)mg 


Zgoraj smo spoznali, da ima množina. . . s (C — c) pri vseh 
gazih enak iznesek; ko bi tedaj med specifično gazovo težo in 
med njegovo molekulovo težo mg veljala kaka primera, katera bi 
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bila pri vseh gazih enaka, bi pa morala. . . množina = (C — c)mg 
imeti za vse gaze enaki iznesek. Ker ako je 

s [L • mg, 

kjer je p. pri vseh gazih edina množina je pa tuđi 
s(C — c) = |A ■ (C — c) • mg, 

tedaj mora tuđi 

(C — c)mg ... za ove gaze biti edina množina. 

V pozoru na sostavne množine zadnjega produkta pa imamo 
dokončane izskušnje slovečega naravoslovca Regnault-a pred sa- 
boj, ter jih utegnemo porabiti k poskusn, ali je v resnici za¬ 

dnji produkt za vse gaze edina množina ali ne? Vsled 
Regnaultovih izkušenj pa ima 

C c ter je C — c 

vodenec = 340900, 241226, 099674 

kislec = 0*21751, 0*15507, 006244 

zadušec - 0 24380, 017273, 0 07107 

Ako vzamemo za molekulovo težo spodej stojeČe imenovanim 
gazom pristavljene števila, pa dobimo pridiane produkte kakor sledi 

mg (C — c)mg 

Za vodenec = 1, produkt = 0*99674 

„ kislec — 16, „ = 099904 

„ zadušec = 14, „ = 0 99498 

Tzneski poiskanega produkta (C — c) mg se vjemajo dosti na- 
tanko da smo brez dvombe storiti sklep, da ima ta produkt za 
vse stanovitne gaze edino vrednost. Ako pomeni k neko stanovitno 
množino, pa utegnemo tedaj postaviti 

s(C — c) = Kj 

ter tuđi 

mg(C — c) = K a , 
in iz teh enačeb izhaja 

8 _ -^1 _ 17 

mg “ K 2 “ ' 

kjer pomeni K množino, katera ima pri vseh stanovitnih gazih 
enaki iznesek. Ako zaznamnava $ x specifično težo kakega dru- 
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zega gaza, 

kateri stoji pod enakem tlakom 

je pa tuđi 

—— K, 

“ig 

ter tuđi 

8 S t 

m g ~ m,g ’ 

ali 

s = s, = mg : m,g • 


V enem kubičnem metru je pa gotovo Stevilo gazovili moleku- 
lov skupej, imenujmo to stevilo = iV; pri kakem drugein gazu 
pa naj bo to stevilo = N x . Ker se gazi samo pri enaki tempera¬ 
turi in pod enakim tlakom eden z drugim primerovati utegnejo, 
pomenita tuđi znamenja N in stevila molekulov v enoti pro- 
stornine takrat ko imajo gazi enako temperaturo in ko stoje ob 
enem tuđi pod enakim tlakom. Ker vsaki molekul tehta tng y vsi 
(N) pa toliko kolikor tehta kubični meter gaza, je pa 


Iz tega izhaja 


s = N • mg, 
in s, - N,m,g • 

N = — 

mg 


in N, - -3- 

“ig 

g 

Ker pa ste zadnji množini v podobi odlomka — ena drugi enaki, 
pa morate tuđi prvi na desni strani bi enaki, ter velja 
N = Nj 

V tej podobi je izražena Avogadrova postava, katera se po da- 
našnem zpoznavanji izgovarja: 

Stanovitni gazi imajo, pri enaki temperaturi in pod 
enakim tlakom, v enako velikem prostoru enako ve¬ 
liko molekulov. 

Ta postava ima veliko imenitnost zarad določevanja tistih težnih 
primer, po katerih se prvi ne materije po kemičnih potih zve- 
zujejo med saboj. Te primere se imenujejo sploh: kemični ekvi¬ 
valenti. Gledč na atome, iz katerih obstoje ekvivalentni mole¬ 
kuli se pa utegnejo za te težne primere tuđi tište števila posta¬ 
vljati, katere pomenijo težo atomov, kateri se vežejo drug z 
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drugim in kateri nadomestujejo tuđi v zvezah eden druzega. V tem 
pomenu se pa imenujejo prvinske primere v kemiji tuđi: atomi- 
čne peze. 

Glede na ravno izgovorjeno postavo pa spoznamo, da se pri- 
meme teže raznih prvin lahko pozvedavajo pri tistih truplih, ka- 
tere je mogoče spremeniti v plinski stan. Kadar je to ali uno tru¬ 
plo v plinskem stanu tako pregreto, da vtem stanu izpolnuje Ma- 
riottevo in Gay-Lussacevo postavo, tedaj velja za-nji zakon: da 
ima v enoti prostornine enako število molekulov kolikor jih ima 
kak drugi gaz pri isti temperaturi in pod istim tlakom. 

Naj tehta kubični meter kakega plina kateremu iščemo njegov 
kemični ekvivalent, S kilogramov, število njegovih molekulov, 
naj bo Nj teža vsacega mc, je pa 

S = N • mg • 

Ako napolnemo zdšj kubični meter z vodenčevim plinom 
pri isti temperaturi in pod istim tlakom, pa tehta = g kilogramov 
ima v sebi ravno tisto število N molekulov, katerih vsaki tehta = m g, 
ter je pri vodencu 

® = N • m t g • 

Sledeča primera 

S = k 

d m lg 


se imenuje v kemiji: kemični ekvivalent. 

Ako velja za drugo kemično zvezo ah prvino pod zgomimi 
pogoji 

St = N • m'g, 


je pa kemični ekvivalent te zveze ali prvine 

A - _ k • 

tedaj dobimo primero 

mg : mjg = k : kj • 

Toršj stoje teže prostorninske enote in pa teže molekulov pri raz¬ 
nih plinskih zvezah v ravno tišti primeri kakor njihovi kemični 
ekvivalenti. 

Vse to obsega Avogadrova postava. 
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12. §. Živa molekularna moč, katera daje gazovim mole¬ 
kulom eno Celsijevo stopinjo, je pri vsakterih gazili 

enako velika. 


Vzamimo si na pomoČ zgorej dokazano enačbo ekspansivne paoči: 

N 

p = g- • mc 

in pa enačbo Mariotteve in Gay-Lussaceve postave: 

pv = R • T • 

Tukaj pomeni T = a t = 273 -f- t ali tisto po Celsije- 
vih stopinjah premjereno temperaturo, katera se začne 273 stopinj 
pod zmrzajočo vodo. Temperatura T se imenuje absolutna. 
Kaj da pomeni spodnja meja absolutne temperature (absoluter 
Nullpunkt) se pozve iz zadnje enačbe, ako se za Celsijevo tempe¬ 
raturo t 9 katera se meri od zmrzajoče vode navzdoli in nazgorej, 
vzame t = — 273 in se postavi v enačbo 

P = 7 ( a 4- t), 

ker zdaj je R 

P = “ (a - 273) • 

Ker pa je a — 273, je pa tukaj 
P = o • 

Tedaj pomeni spodnja meja absolutne temperature T tišti ga¬ 
zovi stan, v katerim bi ne imel nobene ekspansivne moči več. 

Kakor smo zgoraj pozvedili ima množina B za vsak gotovi gaz 
svoj gotov in stanoviten iznesek; pri kakem drugem gazu pa 
ima R l drug iznesek. 

Iz prvih zgomih dveh enaČeb izhaja 

m _ 2 Nv mc a 
3 ‘ 1T ' ~2 * 


Za kaki drugi gaz pri absolutni temperaturi T x pa velja po 
ravno tistem načinu a XT a 

rn __ 2 NjVi 

1 3 Rj 2 


Iz enačbe Mariotteve in Gay-Lussaceve postave pa izhaja 

p R 

T ~ 7 
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in za drugi gaz 


_Pl _ ik 

Tj “ V, 


tedaj je v tistem naklonu, kader je 

p — Pj in T — T, 


tuđi 


R_ 

v 


Ri 


in pa kakor smo zgorej dokazali v ravno tem naklonu tuđi 

N — Nj • 

Toraj je 

Nv _ NjVj 

R ~ Rj 

Ako postavimo množino 

2 Nv 

3 ' Tt 


stanovitna množina. 


je pa vsled zgornje enačbe za T tuđi 


T = k • 


mc ! 

~2~ 


ali pa, ako postavimo množino — = h, tuđi 


hT - “ c _ 

2 

Kadar je n. pr. T — 1°C. 
trostjo po prostoru naprej, n. pr. z 


dere molekul 
hitrostjo c — 


z 


*17 


gotovo hi- 
ter je zdaj 


h - 


miij 2 
~2 


tedaj pravimo, da stanovitna množina h ne promeni druzega kakor 
tisto živo moč deročega gibanja, katere je molekulu treba za eno 
ali za vsako Celsijevo stopinjo. 

Iz tega pa spoznamo, daje res kakor smo trdili na čelu, da je tista 
živa moč deročega molekulovega gibanja, katera daje gazu eno Celsi¬ 
jevo stopinjo, enako velika pri vsakterih gazili. 

Ker pa je množina h za vsakteri gaz enaka, pa nas uči predzad¬ 
nja enačba da 

„Živa moč deročega molekulovega gibanja je pri 
vseh gazih proporcionalna absolutni tempe ratur i, a ali 
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z drugimi besedami: pri enaki (absolutni) temperaturi i majo 
molekuli vseh gazovenako živo moč v svojim deročem 
gibanji. 

Ker smo pri izvodbi tega zakona v računu imeli p — p t , bi pa 
utegnil kdo trditi, da ovi zakon o temperaturi takrat ne velja, 
kadar se spremeni samo tlak p tako da je p ^ p x . Na to ugovor- 
janje pa nam natanko odgovarja J o u 1 e—tova izkušnja, katera uči, 
da se gazova temperatura ne ravna po njegovem tlaku ali da je 
absolutna temperatura neodvisna od tlakovih sprememb. 

Joule je uzel k izskušnji dve bakreni poeodi (podoba 7) f kateri 
ste bili zvezani z cevjo, ke se je po volji zapirala ali odpirala z pipo r. 
Prva M teh posod je bila napolnjena z močno sostlačenim zrakom, 
druga N je bila zrako-prazna. Tako zvezani in pripravljeni posodi 
ste stali v „kal orim etru“ ali v drugi posodi, ABCDabcd , katera je 
bila z vodo toliko napolnjena da ste posodi stali popolnoma pod 
vodo. V kalorimetru je visel termometer, na katerem se je razode- 
vala vsaktera sprememba v gorkotni stopinji. 

Od začetka ste imeli posodi z sostlačenim gazom vred enako 
absolutno temperaturo T kakor voda, v kateri ste stali. Naj pomeni 
p gazovi tlak in v njegovo prostomino v tem začetnem stanu. 
V tem stanu velja toraj vsled Mariotteve in Gay-Lussaceve postave 

pv = RT, 

ni vsled dinamične teorije o plinskem gibanju tuđi 



mc 2 

~ 2 ~’ 


ako prisvojimo črkami zgoraj omenjene razumke. 

Ko je Joule poskušaje odprl pipo med posodama, je pa sostlačen 
zrak planil hitro iz svojega prostora v prazno posodo. Misliti bi 
utegnili, da se pri takem pretakanji zračnega trupla spremeni stopinja 
njegove gorkote. Joule je tedaj marljivo pazil na stopinjo živega 
srebra v termometru, ki je stal v kalorimetru, pa pri dokončani 
spremembi ko se je zrak pomeril v obeh posodah ni zapazil na 
termometru nobene gorkotne spremembe. — V tem drugem, 
stanu poseda zrak veči prostor, ker se razprostira po obeh posodah, 
ter&j ima manjši tlak kakor v prvem stanu, iskušnje pa vendar 
kažejo, da si je ohranil prvo temperaturo. 

Iz tega neovržljivega nasledka Joule-tovih izkušenj se vidi, da 
je gazova temperatura neodvisna od njegovega tlaka. — Mi pa mo- 

R. J. A. XXIX 3 
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ramo poiskati uzrok te prikazni in dokazati, da se zadnji zakon o 
temperaturi vjerna z Joule-tovo izkušnjo. 

Ako pomeni v drugem stanu p , spremenjen tlak, t\ večo zrakovo 
prostornino in T x njegovo absolutno temperaturo, kjer je T — T, 
pa veljate kakor poprej enačbi 


P1V1 = RT\ 


RT 


in pa 


3 XT mcj ! 

2 Pi v i = N i v i -g- 


Iz prvih dveh enačeb pa iz haj a, ker je RL\ = RT tuđi 


P V = PlV! , 

toraj mora vsled drugih dveh enačeb veljati 


Nv 


mc‘ - T me, ‘ 
~2~ = N i v i * 2 


Ker pa pomeni Nv = n število gazovih molekulov, je pa tuđi 
Nv = NjV l; 

ker se ni niČ zraka pogobilo, toraj velja tuđi 

mc 2 _ mcj 2 

2 = 2~ 7 

kar nas uči, da se živa moč molekulova nespremenava z tla- 

mc 2 

kom, toraj se vsled hT l — k. — tuđi absolutna tempera- 
tura ne spremenavja. Toraj velja ta zakon sploh. 

Clausius-u gre čast, da je prvi prav presodil omenjeno za- 
devo med temperaturo in med živo močjo deročega gibanja. V 
svoji razpravi: „iiber den Unterscliied zwischen activem und ge- 
wohnlichen Sauerstoff“ 1 je Clausius to misel natanko izgovoril. 
V svoji razpravi o kakosti gibanja, katerega imenujemo to- 
ploto, je dokazal prostorninske primere plinskih trupel po so- 
stavku (hipotezi): da imajo posamezni molekuli vsih gazov pri 
enaki temperaturi enako živo moč v svojim deročem gibanji. Dalje 
skleplje po tej hipotezi Clausius: ako je ta postava veljavna, pa 
morajo vsi gazi pri enaki temperaturi in pod enakim tlakom v 
enakem prostoru imeti enako število molekulov. 


1 Clausius: „Abhandlungen XVIII in Poggend. Annal. 1864 Bd. 
CXXI. str. 250. 
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Mi smo pa pot imenovanih sklepov obrnili, ter smo opiraje se 
na dovršene izskušnje poprej dokazali veljavnost Avogadrove po¬ 
stave, in z njeno pomočjo smo spoznali temu paragrafu na čelu 
zapisani sostavek. 


13. §. Nekaj o živi moči molekularnega gibanja po plin¬ 
skih zmesih. 


Zgoraj smo za ekspanzivno plinsko moč najšli obliko 


' N 2 r 

p = -g m<r ah pa pv = 


me* 


kjer pomeni N število molekulov v enoti prostornine, n pa stevilo 
molekulov v splošnem prostoru v. V navadi se pa dobiva v spi- 
sih mesto zadnje enačbe nekaj malo razločna oblika, ker se 
mc 2 0 

vzame —— - mesti mc", ter se dobi oblika 
3 mc 2 

gpv-n -g-- 

Oziraje se na to kar se godi po notranjih gazih med molekuli, 
ko se gibljejo med stenami kake zaprte posode semtertje, je pa 
treba zapaziti si, da utegne molekul m kakor sploh biti sosta¬ 
vljen iz vsakterih atomov ali pa enoten, ko obstoji v pose¬ 
bnih naklonili iz samega atoma. 

Ako se napolne enota prostornine pervič z N posameznimi atomi, 
katerih vsak ima materijo hitrost c , drugič pa se napolne z 
enakim ste vilom sostavljenih molekulov, katerih vsak ima n. pr. ma¬ 
terijo = 2 m; je pa tlak prvič 


in drugič 



m ^ 2 

2 


Emc 2 

2 




Ako postavimo pogoj, da mora ekspanzivna moč v prvem in dru- 
gem naklonu biti enaka, je p x = p, ter tuđi 

n^Cj 2 _ Smc 2 

~ 2 ~ “ 2 “ 

. Ker smo vzeli N = N x . Iz tega pa spoznavamo, da mora v 
tem naklonu deroča živa moč atomova enaka biti z živo derečo 
močjo sostavljenega molekula. 
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Utegnemo pa si tuđi misliti, da se pri raznih molekulih ali pri 
posameznih atomih njihove deroče hitrosti c in c x nekaj ločijo 
med saboj kakor se n. pr. ločijo hitrosti raznih trohinc v tekoči 
vodi; v tem splošnem naklonu pa veljajo vender še zgornje ena- 


čbe, toda zdaj 


m, c 1 


i ^1 


in 


• me* 


ne pomenijo prave žive moči 


ampak tisto srednjo živo moč deročega gibanja med molekuli, 
tedaj so c 1 in c tište srednje hitrosti, s katerimi doseže plin 
tisto raztežljivo moč, katero v resnici v sebi ima. 

Kakor smo v poprejšnem paragrafu spoznali, pa imajo molekuli 
vseh gazov pri enaki temperaturi počez enako živo moč v svo¬ 
jim deročem gibanji. Tukaj pa imamo izgled pred saboj, v ka- 
terim imata dva gaza z različnimi molekuli enake žive moči dero¬ 
čega molekularnega gibanja, ter sklepljemo, da imata ta dva gaza 
enake absolutne temperature. 

Ako ima tedaj ta ali uni gaz obstoječ iz posameznih atomov, 
tisto temperaturo kakor jo ima kaki drugi obstoječ iz sostavljenih 
molekulov, imajo posamezni atomi prvega gaza ravno ta isto 
živo moč deročega gibanja kakor sostavljeni molekuli druzega 
gaza. Ako vzamemo zdaj naša dva gaza in jih pomešamo med sa¬ 
boj v tistem prostoru pri njihovi stari temperaturi, pa ostane tuđi 
živa moč deročega gibanja med njihovimi molekuli kakor je 
bila poprej. 

Zdaj si pa utegnemo misliti, da imamo plinsko zmes, v kateri 
zraven sostavljenih molekulov letajo semtertje vsakteri posamezni 
atomi, iz katerih so sostavljeni prvi molekuli. Le-ti posamezni 
atomi bi imeli tedaj vsak ravno isto živo moč v deročem gibanji, 
katero ima vsak sostavljen molekul. V pričo te zmesi bi pa mi 
v pozoru na sostavne atome vsakega molekula, kateri se tuđi gi- 
bljejo med saboj, utegnili dočakovati, da si sostavljeni in posamez¬ 
ni atomi zadevaje se tako dolgo premenujejo svoje hitrosti in žive 
moči, dokler nimajo ti kot uni enakih živih moči. Te misli bi 
imele svojo pravico, ako bi kemična zveza med sostavljenimi atomi 
po molekulih ne storila o njihovem gibanji nobenega razločka. 

V pozoru na atome, iz katerih so sostavljeni gazovi molekuli, 
je pa v resnici L. Boltzmann l po svojih analitičnih preiskavah 


1 L. Boltzmann. Ueber das Warmegleichgewicht zwischon mehratomigen 
Gasmolekulen. a Sitzungsberichte der kaiserl. Akadeinie der Wissenschaften 
in Wien Bd. LXIII, Marz 1871. 
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izpeljal prišel do te le razsodbe: „srednja živa moč deročega 
molekulovega gibanjaje ravno toliko velika kakor 
srednja živa moč vsacega njegovih atomov.® 

Boltzmann jemlje srednjo živo moč deročega molekularnega gi¬ 
banja pomnoženo z vsimi molekuli kolikor jih je v enoti prostor- 
nine za razstežljivo moč; srednjo živo moč atoma, iz kate- 
rega se sostavlja molekul, pa za absolutno temperaturo, ter iz- 
peljuje iz imenovane svoje postave sklep: da pri enaki temperaturi 
in pod enakim tlakom imajo vsi gazi v enakem prostoru enako 
število molekulov. Razumek zgornje enačbe 


hT 


mc 

2 


pravi, da se absolutna temperatura meri po srednji živi moči 
deročega gibanja. Vsled Boltzmann-ove postave pa pomeni mno- 

ob enem tuđi srednjo živo moč vsakega atoma v 


zma 


mc" 

~ 2 ~ 


sostavljenem molekulu, tedaj utegnemo po Boltzmann-ovih mislih 
le-to enaČbo tuđi s sledečimi besedami izgovarjati: „srednja živa 
moč atomova daje nam mero za absolutno gazovo 
temperaturo.* 4 

Izskušnje, o katerih borno pozneje prišli, bodo nam pomagale 
presoditi, katera postava se natori prilega, katera ne, te bodo po¬ 
kazale, koliko se je zanašati na gole analitične razprave. Vsakteri 
analitični razpravi je podloženo kako gotovo vmišljenje, ter takim 
nasledkom in sklepom ni upati, dokler ni potrjena podlaga in po¬ 
sebno nasledek njihov. 


14. §. 0 specifični gorkoti plinskih trupel. 

Vzamimo si v misli gaz, kateri je na miru in ima po vseh svo¬ 
jih delih ali po vsem prostoru kolikor ga obsežc enako gorkoto. 
V tem stanu je temperatura po vsem notranjem gazu enaka, ter 
je tuđi živa moč molekularnega gibanja po vsem gazu enaka in 
mi pravimo da gaz ima neki stanovitni stan molekularnega 
gibanja. 

mc 5 

V tem stanovitnem stanu n&j pomeni —živo moč deročega mo¬ 
lekula. Ker so molekuli sploh sostavljeni iz atomov, se pa moč 
njihovega gibanja z terčanjem ali butanjem eden ob druzega po- 


Digitized by 


Google 



38 


S ŠUBIC, 


deli tuđi njihovim atomom. Molekuli imajo tedaj zraven ravno-de- 
ročega gibanja tuđi Še v sebi posebna gibanja med svojimi atomi 
ali med sostavnimi deli. 

V našem stanovitnem stanu pri enaki temperaturi po vsem gazu 
mora pa tuđi gibanje med atomi po molekulih biti povsodi enako. 
Gibanje med atomi se pa gotovo ravna po molekulovem gibanji, 

mc 2 

iz katerega izhaja, tedaj po živi moči —deročega molekularnega 

u 

gibanja in pa po svoji osnovi in materijalni natori. Ker je atomi- 
čna osnova in materija v gotovih molekulih stanovitna, je tuđi pri- 
mera atomičnega gibanja po notranjem molekulu k zunanjemu de- 
ročemu gibanju celega molekula stanovitna. Ako je p neka sta- 
novitna množina, se d£ tedaj gibanje med atomi izraziti po obliki 


mc 2 



Ako pomeni l vso srednjo živo moč molekulo vo, katera se so- 
stavlja iz deročega gibanja in iz gibanja po notranjem molekulu, 
je pa ted&j 


1 = 


mc' 


mc' 


= (i + p) 


mc' 


Ker smo pa zgoraj dobili 


je pa tuđi 


mc 2 

~2~ 


= hT, 


1 = (1+ p) hT. 


Po zgornjcm premišljevanji pa smo spoznali, da je primerni koe- 
ficient p za vsak poseben ali za gotovi gaz neka nespremenljiva 
množina, tedaj se dobava iz zadnje enaČbe sprememba vse srednje 
žive molekulove moči = d.l, katera spremljava temperaturno 
spremembo dT , ako se zadnja enačba diferencava pri stanovi¬ 
tu i množini p, toraj je 

dl = (1 + p) h • dT 

Naj pomeni zopet N število molekulov v eno ti prostornine, ter 
N ■ dl = (1 + P) ™ • dT 


množino vse tište žive molekularne moči, katera se naraste v vsaki 
enoti prostornine, kadar se gazova temperatura pomnoži za dT. 

Mislimo si zdaj gaz v njegovem idealnem stanu, v katerem bi 
gaz popolnoma spolnaval Mariottevo in Gay-Lussacevo postavo, in 


Digitized by v^.ooQie 



DINAMIČNA TEORIJA O PLINIH. 


39 


naj pomeni y pravo specifično gorkoto vsakeenote prostornine 
ali specifično toploto enote prostornine pri stanovitni prostor- 
nini, A'{ pa tisto delo ali živo moč, ki je enakovredno z gorkoto 
Y (kjer pomeni A mehanični ekvivalent gorkotne enote), — pa 
dobimo za gorkotno spremembo N. dl v enoti prostornine pri tem¬ 
peraturni spremenbi dT tuđi obliko 

N • dl = Ay • dT; 

toraj izhaja iz zvezbe te in predzadnje enačbe sledeča postava: 

a Y = 0 + p) hN » 

ali pa h , T/1 . * 

T = A ' N(1 + p) 

V tej obliki pa so vse množine pri gotovem gazu nespremen- 
ljive, toraj se glasi postava: prava specifična gorkota vsake 
enote.prostornine je za vsak gotovi gaz gotova stano- 
vitna množina. 

Ako pa pomeni v prostornino vsake enote gazove teže, je tr( = c 
ta prava specifična toplota njegove težne enote pri stanovitni pro¬ 
stornim, in namreč 

Avy — Ac = (1 -(- p) h • Nv • 

Ker pa Nv ne pomeni đrugega kot ste vilo gaz ovih molekulo v v 
težni enoti, katero število imenujemo sploh = n, je pa 

c = X n (! + p) 

Ker je dalje število n gaz ovih molekulo v, katero tehta ravno 
en kilogram stanovitno pri gotovem gazu, in ker je p stanovitna 
množina gotovega gaza, pa ima zadnja oblika na desni strani samo 
stanovitne množine glede na gotovi gaz, tedaj se glasi zadnja 
enačba: 

p rav a specifična toplo ta vsake enote gazove teže je 
pri gotovem gazu stanovitna množina. 

V pozoru na določevanje tište gorkote, katere potrebuje enota 
gazove teže da se ogreje do gotove temperaturne stopinje, si pa 
hočemo misliti gaz tako popolnoma ali v tistem idealnem stanu, v 
katerem se sprominja ta njegov tlak in prostornina z temperatura 
popolnoma po Mariottevi in Gay-Lussacevi postavi. Ako je spol- 
njen ta pogoj, pa smemo reči, da se gazovi molekuli ne nategu- 
jejo veČ toliko med saboj, da bi bilo treba preračunovati tisto tro- 
hico notranjega dela, kega je treba pri gazovem razstezanji opra- 
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vljati, da se molekuli v veči prostornini bolje vsak sebi postavijo. 
V kratkem pravimo da gaz v idealnem stanu nima nobenega no- 
tr&njega dela. 

Naj bo ta pogoj izpolnjen in naj pomeni A. dQ tisto mrvo 
gorkote (izražene v podobi dela), kejo enota gazove teže vzame va-se, 
ko se njegova temperatura povikša za đT. Tišti odlomek te gor¬ 
kote pa, kateri se pri tem spreminjevanji porabi samo k tempe- 

dW 

ratumem rastenju, naj se zaznamnuje z -, in tišti odlomek, ka¬ 


teri opravlja zunanje delo, ko se gaz pri ogrevanji razširja, naj 
bo = je pa vsled mehanične gorkotne teorije 


A - dQ = dW + dL • 


Zd&j pa tirjamo, da se pri tej spremembi pripelje gazovem tru¬ 
plu ravno toliko gorkote, kolikor joj je treba da se od nje zgreje 
enota gazove teže do ene Celsijeve stopinje. V tem naklonu pa 
gazova težna enota potrebuje ravno tisto množino gorkote, kejo 
imenujemo specifično gorkoto C v pozoru na težno enoto, tor&j 
je J iQ ~ C; in J dW — c ni druzega kot specifična gorkota 
prvi stanovitni prostornini v pozoru na enoto gazove teže. Ted&j đo- 
bimo integrovaje zadnjo enačbo 

A • C - A • c + /pdv 

ako se poprej spomnimo, da dL prihaja od tod, da se zunanji 
tlak p po prostoru na poti dv premagoje in da je dL = p dv. 

Vrednost ali izncsek zunanjega dela, kega opravi enota gazove 
teže raztezavaje se pod stanovitnem tlakom pri ogrevanji za eno 
Celsijevo stopinjo, se pa preračunava po Mariottevi in Gay- 
Lussacevi postavi 

pv = R(a + t) — RT, 

ter je 

/pdv = r/1t = R • 

t/T 

Stanovitna množina R ne pomeni tedaj druzega kot tišti izne- 
sek zunanjega dela, katerega opravi težna enota gaza, ko se gaz 
pod stanovitnem tlakom razstezava, med tem. ko se za ono Celsijevo 
stopinjo ogreva. 

Ako postavimo le-ta iznesek v zgornjo enačbo, pa dobimo 
A • C = Ac -j- R 


Digitized by Cjoo^ie 



DINAMIČNA TBOBIJA 0 PLINIH. 


41 


ali pa 



Kakor je zgoraj že pokazalo se ste pa množini c in R stanovi- 
tni pri gotovem gazu, tedaj pravi zadnja enačba: 

„da je tuđi specifična gorkota za težno enoto pod sta- 
novitnim tlakom neka stanovitna množina goto* 
vega gaza. 

Iz zadnje enačbe se pa izpeljava tuđi 


ter tuđi 



Prva teh đveh enačeb pravi, daje razloček med specifi¬ 
čno gorkoto za težno enoto pri stanovitnem tlaku in 
med specifično gorkoto težne enote pri stanovitni 
prostornini tuđi stanovitna množina gotovega gaza. 

C 

Druga enačba pa nas uči, da je odlomek —, katerega dostikrat 

nahajamo pri uku o gazih, tuđi stanovitna množina gotovega gaza, 
ter se glasi postava, kejo naznanuje zadnja enačba tako-le: 
„primera ali kvocient obeh specifičnih gorkot v pozoru 
na enoto gazove teže, je pri gotovem gazu stanovitna 
množina. 

Predenj še ni mehanična teorija o gorkoti bila razjasnila ime¬ 
novanih množin, se je še okoli leta 1850 sodilo veliko đmgače o 
specifičnih gorkotah; terdilo se je, da se specifične toplote spremi- 
njajo z gazovo gostobo i. t. d. Tukilj imenovane postave je prvič 
izgovoril natanko R. Clausius 1 v svoji razpravi: „Ueber die be- 
wegende Kraft der Warme und die Gesetze, welche sich đa- 
raus flir die Warmelehre selbst ableiten lassen. a 

Od tega časa sem se je o razumku gorkotnih prikazen veliko ve¬ 
liko spremenilo, najveČ so razjasnile Regnaultove izskušnje; te 
kejih je leta 1853 na svitlo dal so razjasnile dvombo o zgornji 
Clausijevi razsoji ter so potrdile njegov sklep. Glede na našo 
zgornjo računjenje imajo pa Regnaultove izskušnje tuđi zarad tega 


1 Clausius. „Abhandlungen I. S. 43 und 44. Poggendorff Annal. der 
Phys. u. Chemie LXXIX, 1850. 
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veliko imenitnost, ker potrđijo nasledke našega računa, ter tuđi 
potrđijo, da je matematična podlaga naša o molekularnem gibanji 
ta prava. 


15. §. O pravi molekulovi gorkoti ali o produktu iz mo- 
lekulove teže in iz prave specifične gazove gorkote. 


Naj pomenite črki c in c x te prave specifične gorkote težne 
enote dvojnih gazov (pri stanovitni prostornini v idealnom stanu), 
in spomnimo se, da velja za gotovi gaz enačba 

c =' n ‘ + P) i 

ter za vsak drugi gaz 

01 = n i • ^(! + Pi) • 

Iz teh dveh enačeb pa izhaja druga 

11 ' ^ • 


V tej enačbi pa pomenita črki n in n x števila molekulov kar 
jih gre na težno enoto; ako pomenijo oblike mg in m x g molekulne 
teže, je 

n • mg — 1 in tuđi i^n^g = 1, 


in za n iznesek 


n — n 


m ig , 

1 


Ako postavimo le-ta iznesek v zgornjo enačbo, pa dobimo okraj- 
ševaje ^ 

. (l+p)c, • rn,g = (1 +p,)c • mg 

tedaj tuđi 


c • mg _ c,m t g 

(1 + p) (1+Pi) 


Ker obliki e*. mg in c x m x g ne pomenite druzega kot pravo 
molekulovo gorkoto idealnega gaza (pri stanovitni prostornini), pa 
nas uči zadnja enačba spoznavati to-le postavo: 
produkti iz prave specifične gork ote in iz mol ekulove 
teže nišo sploh pri vsih gazili enak i eden druže mu, 
enake izneske imajo ti produkti samopri tistih gazih, 
prikaterihje prim era p gib anj a me d atomi po mole- 
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kulih in med gibanjem celih molekulov po prostoru 
enaka pri tem kot pri unem. 

Treba bo tedaj poiskati kake pomoči, z katero si odpremo pot 
do razsojenja, pri kterem gazu da je primerna množina p ali 
(1 -f- p) veča pri kterem pa rnanjsa. Poprej pa utegnemo po iz- 
skušnjah posnemati posamezne izneske c in mg ter iskati produkta 
C7ng in ogledovati ga ali ima pri raznih gazih tisto vrednost ali 
ne. Vzamimo za sledeče gaze tište specifične gorkote c pri stano- 
vitni prostornim, katere se izpeljavajo iz najbolj zanesljivih Re- 
gnaultovih izskušenj in ’porabimo pristavljene izneske za moleku¬ 
larno težo mg, pa dobimo pod obliko cmg postavljene izneske pro¬ 
dukta, kega iščemo, namreč: 


za gaze: 

c 

mg 

cmg 

kislec. 

0-15507 

16 

2-4816 

vodenec. 

2-41226 

1 

2-4122 

zadušec. 

0-17273 

14 

2-4178 

zadušecov oksidul. 

018100 

22 

3-9820 


Na teh izgledih je videti, da molekulove gorkote sploh nimajo 
enake vređnosti, da se pa pri kislecu, vodencu in zađušecu skoraj 
popolnoma vjemajo izneski. 

16 . §. Primera med vso živo molekularno močjo v kakem 
gazu in med živo močjo deročega gibanja njegovih 

molekulov. 

V predzadnjem paragrafu smo zvedili, da je razloček med spe¬ 
cifičnima gorkotoma C in c stanovitna množina, in sicer: 



od poprej pa vemo da je 

pv - RT • 

Iz teh dveh enačeb izhaja ta-le: 

pv == A(C — c)T • 

Spomnit se je treba, da v tej enačbi v pomeni prostornino težne 
enote v misli vzetega gaza. 

N4j nam pomeni znamenje G vso živo moč, katero ima gaz 
v težili enoti pri absolutni temperatur. T, to je vso živo moč ga- 
zovega molekularnega gibanja, in spomnimo se, da je A. c tisto 
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delo ali tista živa moč, katera daje gazu pri težni enoti eno Cel- 
sijevo stopinjo ali T = 1, pa spoznamo, da je 

G — A • cT; 
iz zgornje enačbe pa izhaja 


T - P v 
~ A(C — e) 

Ako postavimo zadnji izncsek T v obliko G pa imamo 

G = pv^- c . 


Dalje naj pomeni D živo moč deročega molekularnoga gibanja 
v težni enoti gazovega trupla, in spomnimo se da smo na zgor- 
nem mestu naj sli 






tedaj 



Ker mi iščemo primere med vso živo molekularno močjo G in 
med živo močjo deročega gibanja D gazovih molekulov, pa do- 
bimo zdkj 


G:D = c 



3 

2 


ali pa 


G _ 2 c 
D ~ 3 C —c‘ 


V zadnji enačbi pa utegnemo postaviti navadno obliko ter je 

c 

G _ 2 1 

D “ 3 ‘ x — 1 ’ 


Razun tega izraza iskane primere med G in D pa utegnemo 
najti še drugo obliko. Imeli smo namreč poprej 

A • c = (l-+p)h • Nv, 

tedaj je tuđi 

Ac T (l + p)h . NvT 

ali naša množina 

G = h (l + p)Nv . T 

Ako v zadnji enačbi postavimo ničlo = o mesti p pa izbru¬ 
simo iz enačbe tišti del žive moči, ki teči v notranjem gibanji po 
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molekulovih atomih, ter ostane samo tista živa moč, katera izvira 
iz molekulamega gibanja po prostoru, ter se G spremeni v zadnji 
enačbi v D, in mi imamo 

D = hT • Nv • 


Iz zadnjih dveh enačeb pa dobimo novo obliko primere med 
množinama G in D, kejo iščemo, in sicer 

G 


D 


= (i+p) 


Ozrimo se na zgorno obliko ravno iste primere med G in D pa 
spoznamo, da je 

(i+p)=i- 7 ^r- 


Z pomočjo te enačbe se najde tedaj primera p med gibanjem celega 
molekula in med gibanjem atomov v molekulu iz druge bolj znane 
C 

množine x = —, katera ni druzega kakor primera med specifi- 
c 

čno gorkoto C pri stanovitnem tlaku in med specifično gorkoto pri 
stanovitni prostornim. 

Pri tistih gazih, pri katerih se po čez srne vzeti x — 1*41 kakor 
n. pr. pri kislecu, vodencu in zadušecu, iznaša tedaj 

<1+p) = i'T4i=r" 1026 

tedaj je pri gazih te vrste 

p = 0*626 . 

Clausius je najšel po đrugem načinu prvi leta 1857 izne- 
sek p = 0*615. 

Zdaj ko poznamo zvezo med koeficientom p atomičenega gibanja 

C 

po molekulu in med znano množino — = a ali ko poznamo funk¬ 
cijo p = f(x), pa utegnemo v pozoru na tište gaze, za katere je 
množina x znana, presoditi ali je pri teh gazih v zgorni obliki 


c * 

- ° — stanovitna množina, 

specifična molekulova gorkota ali produkt c. mg veči ali manjši 
pri tem gazu kot pri unem. 
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Ako postavimo stanovitim množino 


k, 


pa imamo tuđi 


c.mg = k.(l+p), 


tedaj sodimo po tej obliki da je prava molekulova gorkota pri ti" 
stem gazu veča, pri katerem ima primerna številka p veči iznesek 
Poprašajmo izskušnje ali velja ta sklep ali je napaćen? Ker se 
vsled zgorne enačbe funkcija p — f(>c) izražuje po obliki 


2 1 

P ~ 3 ‘ x — 1 


1 


bo pa množina p pri tistih gazih veča, pri katerih je množina x, 
manjša. Tedaj bi po izskušnjah tišti gaz imel im'eti veči produkt 
c. mg kateri ima manjši primerno množino Izskušnje pa uče da 
ima pri sledečih gazih z. izneske, kateri stoje pod znamenjem te 
črke, in zgor&j smo že preračunili pod obliko c. mg pristavljene 
produkte za ravno te gaze namreč 

* c.mg 

pri kislecu. = 1*4026 — 2*4816 

„ vodencu. 1*4134 2*4110 

• „ zadušecu. 1*4110 2*4178 

„ zadušcevem oksidulu 1*2497 3*9820 


Ti po izskušnjah posneti izneski nas tedaj uče, da ima zgorni 
sklep svojo veljavnost, da zares ima gaz večo molekulovo gorkoto 
manjši ko je iznesek njego /ega koeficienta x. Tedaj potrjujejo 
ti naslcdki tuđi, da imajo gazi, katerih molekuli potrebujejo večo 
gorkoto (ali gazi z večim produktom c. mg) v resnici več atomi- 
čnega gibanja po svojih molekulih kot drugi. 

Ozrimo se zdaj še nazaj na zgoraj imenovano Boltzmann-ovo 
postavo, ter prasajmo ali se vjemajo njeni nasledki z resničnimi 
primerami in prikazni ali ne. Po tej postavi je srednja živa moč 
vsacega atoma v molekulu ravno tako velika kakor živa moč đe- 
ročega molekulovega gibanja. Ako pomeni n število molekulov v 
težni enoti tega ali unega gaza in ako je njihova srednja živa 
me 2 

moč — —g- je pa živa moč deročega molekularnoga gibanja ka- 
tero ima gaz v težni enoti 


D = n • 


mc 2 

~2~ 
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Ako obstoje gazovi molekuli vsak iz z atomov, ima pa vsak mo¬ 
me ^ 

lekul vsled Boltzmann-ove postave v sebi živo moć _ z. > 

toraj iznašava vsa živa moč G vseh n molekulov v težili enoti 

.2 


G — n 


mc 4 
z • - 2 - 


in tedaj bi morala veljati enačba 
Gr 

D ~ 2 


Spomnimo se, da smo zgoraj dokazali, da je sploh 

D - i+p» 

tedaj bi tuđi morala sploh veljati enačba 
1 + p ~ z 

ako bi Boltzmannova postava imela pravo veljavnost. 

Na današnji stopinji naših vednost o gazih pa nam izskušnje 
in teoretični nasledki posiljujejo sklep, da so molekuli prvotnih ga- 
zov, kakor molekuli kislecovi, vodencovi, zadušecovi i. t. d. sosta- 
vljeni v njihovem rednem stanu vsak iz dveh atomov. Zgornja 
množina z ima tedaj pri teh prvotnih gazih iznesek — 2. Toraj bi 
pri kislecu, vodencu i. t. d. morala veljati enačba 

1 + p = 2 ah p - 1 • 


Ta nasledek Boltzmannove postave pa nasprotuje zgor&j doka¬ 
zani pravi vrednosti množine p, katera iznaša pri teh gazih okoli 
— 0*626 ne pa — 1. — Tedaj ni kaj upati, da bi Boltzmannova 
postava v natori imela svojo veljavnost. 

Na dalje preiskovaje veljavnost ali nevaljavnost Boltzmann-ove 
postave vzamimo k razsojevanju zgornjo enačbo 


ter postavimo 


(1+P) = » 



kakor to tirja Boltzmann-ova postava, pa dobimo novo primero 

2 1 

2 ~ 3 ' a—1 ’ 
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iz te pa izhaja 


x — 


+■ 1 


V tej obliki se izražuje po Boltzmann-ovi postavi primera x med 
specifično gorkoto težne enote pri stanovitnem tlaku in med spe¬ 
cifično gorkoto pri stanovitni prostornim. 

Mi pa poznamo po izskušnjah posnete in na vse strani potrjene 

izneske te primere — — x da je pri prvotnih gazih, kakor pri 

kislecu, vodencu in zadušecu nje iznesek x — 1*41. Vemo pa 
tuđi, da ni dvometi, da obstoje molekuli teh prvotnih gazov iz po 
dveh atomov, ted&j je pri kislecu vodencu, in zadušecu množina 
z = 2, ter bi vsled Boltzmann-ove postave morala primera x 
imeti iznesek 

X rr | . 1 + 1 = 1-33 • • • 

o & 


v resnici pa ima iznesek ~ 1*41. 

Iz tega zopet toliko previdimo, da se Boltzmann-ova postava ne 
hoče prav prilegati naravnim zadevam. 

V poprejšnem preiskovanji smo si pa pridobili še druge pripo- 
močke k presojevanju imenovane Boltzmann-ove postave. Najšli smo 
bili za specifično gorkoto, kejo ima enota prostoručne, v podobi 
dela obliko 

Ay - (l+p)hN; 

tedaj vsled Boltzmann-ove postave 

Ay = z *hN • 

Ker pa za vsakteri drugi gaz pri enaki temperaturi in pod ena- 
kim tlakom velja tuđi 

AYi = Zi • Nh, 

pa izhaja iz zadnjih dveh enačeb nova primerna zveza 

Y : Yi = z : Zi 

kateri bi plinske lastnosti imele zadostevati ako velja Boltzman- 
nova postava. V&led te enačbe bi morala prinmera med specifičnima 
gorkotama dveh gazov v pozoru na enoto prostomine enaka biti 
primeri med številoma njihovih atomov, iz katerih se sostavljajo 
njihovi molekuli. 

Prašaje ali gazi izpolnavajo ta nasledek Boltzmann-ove postave 
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ali ne v sledeči sostavi za z tište zneske, katere je Clausius 1 izvo- 
dil iz Regnaultovih izskušenj. 

Plinska imena kemično znamenje y z Y : Yi z: Zj 


kislec. 0 2 

zadušec. N 2 

vodenec.... H, 

klor ......... Cl 2 

brom. Br 2 

zaduščev okis. . . . NO 

ogljenčev okis . . . CO 

vodenčev klorec . . HC1 

ogljenčena kislina . C0 2 

zaduščev okisec . . N 2 0 

vodeni soparji ... H 2 0 

žveplena okislina. . S0 2 

vodenčev žveplec. . H 2 S 

ogljenčev žveplec . CS 2 

ogljenčev vodenec . CH 4 

kloroform. CHC1 3 

oljetvorni plin . . . C 2 H 4 

amonijak. NH 3 

benzin. C 6 H,. 

terpentinovo olje. . C, 0 H IO 

lesna žestina .... CH 4 0 

alkohol (cvet) . . . C 2 H 6 0 

eter. C 4 H lt) 0 

etilov žveplec. . . . C 4 Hi 0 S 

etilov klorec .... C 2 H 5 C1 

etilov bromec. . . . C 2 H 6 Br 

holanška kapljina . C 2 H 4 C1 2 

oceton. CjHgO 

ocetni eter. C 4 H 8 0 2 

kremenčev klorec . SiCl 3 

fosforov klorec ... P Cl 3 

arzenov klorec ... As Cl 3 

titanov klorovec . . Ti Cl 4 

cinov klorovec ... Sn Cl 4 


1018 

2 

1 

1 

0-996 

2 

1 

1 

0-990 

2 

1 

1 

1-350 

2 

1-35 

1 

1-395 

2 

1-40 

1 

1018 

2 

1 

1 

0997 

2 

1 

1 

0975 

2 

1 

1 

1-55 

3 

1-55 

1-5 

1-64 

3 

1-6 

1*5 

1-36 

3 

1-4 

1-5 

1-62 

3 

1-6 

1-5 

1-29 

3 

1-3 

1-5 

204 

3 

2 

1-5 

1-54 

5 

155 

2-5 

3-43 

5 

3-4 

2-5 

206 

6 

2 

3 

1-37 

4 

1-4 

2 

560 

12 

56 

6 

13-71 

26 

13-7 

13 

2-60 

6 

2-6 

3 

3-87 

9 

3-9 

4*5 

6-87 

15 

6-9 

7-5 

6-99 

15 

7 

7-5 

3-21 

8 

3-2 

4 

3-76 

8 

3-8 

4 

4 24 

8 

4-2 

4 

450 

10 

4-5 

5 

6-82 

14 

6-8 

7 

4-21 

4 

4-2 

2 

3-39 

4 

3-4 

2 

3-77 

4 

3-8 

2 

4-67 

5 

4-7 

2-5 

4-59 

5 

4-6 

2-5 


1 Clausius, Abhandlungen VI Tabelle der specifischen Warmen §. 296. 

B. J. A. XXIX 4 
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V tej tabeli se vjerna večina množin, katere se izpeljavajo iz 
izskušenj in njihovih nasledkov, z nasledki Boltzmann-ove postave: 
tedaj bi po teh izneskih utegnili soditi, da bi v natori veljala Boltz- 
mann-ova postava in da bi tišti izneski, ki se ne vjemajo ž-njo, 
izvirali iz kake druge zadeve. In res je Clausius sam pristavil 
svojim zgornjim izneskom specifičnih gorkot, da se izneski njegove 
tabele, kateri veljajo za množino specifične gorkote pri stanovitni 
prostornim, menda ne vjemajo ne vsi in tuđi ne popolnoma z iz¬ 
neski prave specifične gorkote. Ako je ta misel prava, imamo 
vzrok zgornjih razločkov iskati v Clausijevih izneskih, ne pa v ne- 
veljavnosti Boltzmann-ove postave. Tedej s tim še ni rešeno naše 
oprašanje, temveč nas tabela zapeljuje verjeti na veljavnost Boltz- 
mann-eve postave. 


17. §. O znesku tište stanovitne žive moči deročega giba¬ 
nja po gazih, katera daje molekulu eno Celsijevo s topi nj o 
ali o temperaturni nespreinenljivki. 


mc 

Ako pomeni oblika—srednjo živo moč deročega molekulo- 

vega gibanja, T absolutno gazovo temperaturo in h tisto živo 
moč tega gibanja, od katere se dela ma Celsijeva stopinja, ali ako 
pomeni h temperaturno nespremenljivko, pa velja, kakor smo v po- 
prejšnjem dokazali, enačba 


hT = 


mc x 


Izvedili pa smo tuđi sgor&j že, da razloček specifične gorkote 
težne enote pri stanovitnem tlaku in u ne specifične gorkote pri 
stanovitni prostornim dela za vsakteri gaz gotovo nespremenljivo 
množino, katera se izražava po obliki 


C — c - 


R 
A * 


V tej enačbi pomeni R nespremenljivo množino (gotovega gaza) 
pri Mariotte-vi in Gay-Lussacevi postavi in sicer gledč na težno 
enoto tega ali unega gotovega gaza, A pa mehanični ekvivalent za 
gorkotno enoto, C in c pa specifični gorkoti v pozoru na težno 
enoto, prva pri stanovitnem tlaku, druga pri stanovitni prostornim. 

Po ravno istem preiskovanji pa smo našli za temperaturno ne¬ 
spremenljivko iznesek 
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. _ 3 R 
2 ' Nv ’ 

V tej obliki pomeni N število molekulov v enoti prostornine, v 
pa prostornino gazovo pri težni enoti. ’ 

Ako postavimo za množino molekulove materije znamenje m in 
za zemsko akceleracijo g, je mg molekulova teža, in ako dalje po¬ 
meni n število molekulov v težni enoti, je pa 

Nv = n in nmg = 1; 
ter je tuđi 8 ’ 

h = | • Rmg • 

Ako mi hočemo najti drugo enačbo, v kateri se izražava mno- 
žma Rmg po drugem obrazu pa multiplikavkjmo zgoniji razloček 
specifičnih gorkot z molekulovo težo, pa je 


(C — c) mg = —• 

V to enačbo vstavimo 

Rmg = | h 

iz predzadnje enačbe, ter dobimo 

(C c) mg — - . — . 

V tej enačbi pa se nam razodeva nova postava, katera se glasi • 

»produkt iz razločka specifičnih gorkot težne enote 
in iz molekulove teže ima pri vsih gazih edini nespre- 
menljivi iznesek. r 

S pomočjo zadnje enačbe se pa da določiti temperaturna nespre- 
menljivka A ako si poiščemo nasledke dovršenih izskušenj. Oblika 
zadnje enačbe kaže, da se množina h mora pozvediti iz moleku¬ 
love teze iz specifičnih gorkot gledč na enoto teže in iz mehanič- 
nega gorkotnega ekvivalenta. 

Izvolimo si k računu naj zanesljivše nasledke Regnaultovih iz- 
skusenj, pa imamo za gaze : 


kislec 

zadušec 

vodenec 


C 

0-21751 

0-24380 

3-40900 


0-15507, ter — 0-06244 
0-17273 0-07107 

2 41226 0-99674 
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Vzamimo tuđi kakor zgoraj za molekulove teže mg tište izne¬ 
ske, kateri so se skazali kot naj gotovejši, pa najdemo zaiskano 

množino ? tište izneske katere vidimo v sledeči sostavi pod 

tem znamenjem, in sicer 

2 h 

za e aze: ™ 1* X 




2 h 


mg 

3 A 

kislec = 

= 16 

= 0-99904 

zadušec 

14 

099498 

vodenec 

1 

0-99674. 


V pozoru na te izneske iskane množine ni dvometi da bi 
— ne bila stanovitna množina; tedaj uče ti izneski, da ima 

temperaturna nespremenljivka h prvič pri vseh gazih edini izne- 
sek, in drugič, da se ta iznesek bliža toliko eno ti, da gledč po- 
greškov pri izskušnjah utegnemo postaviti 

2 JL-! 

3 A ’ 

tedaj ima nespremenljivka h iznesek 

2 4 


V tej enačbi se nam razodeva zopet nova postava, katera se glasi: 
„tista živa moč deročega molekulovega gibanja, ka¬ 
tere je treba gazu za eno Celsijevo stopinjo, iznaša 
poldrugi mehanični gorkotni ekvivalent. 

Živa moč h se opira na tisto težno enoto kakor molekulova teža 
mg, tor&j se opira tuđi mehanični ekvivalent A na isto težno enoto 
v kateri se določuje molekulova teža. 

Ker v sedanjih đnćh še ne poznamo molekulove teže kakoršna 
je sama na sebi, temveč izrazujemo molekulovo težo v primeri k 
teži vodenčevega molekula, pa utegnemo izvoliti si težno enoto 
po priložnosti; tedaj vzamemo mehanični ekvivalent po navadi v 
metriški meri A = 424 kilogram-metrov, in vsled te enote izra- 
žujemo molekulove teže po kilogramih glede na enoto te teže, ka- 
tero prisvojimo vodenčevemu molekulu (H 2 ), ter njegovo težo 
postavimo = 1 kilogram. 

Število molekulov, kar jih gre na enoto teže, z črko n zazna- 
movaje, dobimo iz zgomje enačbe h — Rmg za tisto narašanje 
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žive moči deročega gibanja v težni enoti, katera povikšava tempe¬ 
raturo za eno Celsijevo stopinjo, sledeČo obliko 

„h=| R . 

Ako pomeni, gledć na vodenčeve molekule, n njihovo število v 
težni enoti, je pa nh = h x tisto narašanje žive moči deročega gi¬ 
banja, katerega potrebujejo vodenčevi molekuli, kar jih gre na en 
kilogram, k ogretvi za eno 'Celsijevo stopinjo. 

Vemo pa po Avogadrovi postavi, da posede ta kot oni gaz pri 
enaki temperaturi in pod enakim tlakom enako število molekulov 
v enoti prostornine, in znano je da iznesek žive moči deročega 
molekulovega gibanja, iz katerega iz vira enota temperature, je pri 
vsih gazih enak. 

Kakor smo za težno enoto postavili en kilogram in težo vo- 
denČevega molekula, ravno tako utegnemo izvoliti si enoto pro¬ 
stornine. Vzamimo tedaj prostornino, katero posede en kilogram 
vodenčevega gaza pri kakem pođnožnjem stanu za enoto pro¬ 
stornine, pa imamo pri vodencu združene obe enoti, enoto teže 
in enoto prostornine. 

Naj pomeni N število vodenčevih molekulov v enoti prostornine 
in vzamimo isto prostornino tega ali unega gaza pri isti 
temperaturi in pod edinim tlakom, pa imajo vsi ti gazi v enoti 
prostornine enako število = N molekulov, tedaj je N = N 1; in 
ker je živa moč deročega molekulovega gibanja za eno Celsijevo 
stopinjo, ali množina h pri vsih molekulih tega kot unega gaza 
enaka, je pa tuđi 

Nh = Njh = h* • 

Ako se spomnimo, da je N ob enem tuđi število molekulov v te¬ 
žni enoti vodenčevi, je pa Nh — h t — h,, ter zapopadek te ena- 
čbe nam ne kaže druzega, kot to-le postavo: 

„Molekuli tega ali unega gaza, kateri pri enaki tem¬ 
peraturi in pod enakim tlakom posedajo toliko pro¬ 
stornine kolikor je posedajo molekuli enega kilo¬ 
grama pri vodencu, kiimaisto temperaturo in trpi isti 
tlak, imajo tuđi enake spremembe v živi moči svojega 
deroč ega gibanja, ako se njihova temperatura spre- 
meni za eno Celsijevo stopinjo. 

Ta sprememba žive moči deročega gibanja znaša tedJtj v tem 
pomenu 
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hj = —A = 636 kilogram-metrov. 

Nasledek predstojećega preiskovanja se tedaj tako-le glasi: 
„Molekuli vsakega stanovitnega gaza, kater napol- 
nuje tisto prostornino kakor en kilogram vodenca 
pri enaki temperaturi in pri enakem tlaku, potrebu¬ 
jemo k temperaturni povzdigi za eno Celsijevo sto- 
pinjo toliko narašanje deročega gibanja med mole¬ 
kuli, da se naraste živa moč deročega gibanja za 636 
kilogram-metro v. 

§. 18. Določevanje zunanjega molekulovega đela katerega 
opravlja razstezaje se pri ogretvi za eno Celsijevo stopinjo. 

Zdkj ko smo doloČili iznesek tište žive moči deročega moleku- 
lovega gibanja, katere je molekulu treba, da nam kaže ogretev za 
eno Celsijevo stopinjo, je pa treba poiskati poti, po kateri se bodo 
zgornji sklepi ali potrdili ali pa zavrgli se. 

Ako porabimo v sledečem tište enote o prostornini in o 
teži, katere smo v zadnjem paragrafu na pomoč vzeli, se pa o- 
prostemo pri računjenji tisteh zaver, kejih nam po drugih potih 
dela neznanost o številu gazovih molekulov v enoti prostornine. 

Kadar vprašanje ne gre po zadevah posameznih molekulov am- 
pak po molekularnih močeh gotove gazove teže, se razume to 
samo po sebi, da ni treba poznati vsakega molekula posebej. Ko 
se bodo pa v prihodnosti po izskušnjah dobivali tišti pripomočki, 
po katerih bo mogoče soštevati molekule v tem ali unem gotovem 
prostoru ko stoji pri gotovi temperaturi in pod gotovem tlakom, 
se bo pa spoznalo resnično število N molekulov, kolikor jih je 
v enoti prostornine, ter se bo iz naše zgor&j vpeljane nespremen- 
ljivke A 1? ki velja za tisto enoto prostornine, v kateri ima prostor 
en kilogram vodenčevih molekulov, po samem delenji te množine 
\ med N molekulov dobivala temperaturna nespremenljivka A, 
ki velja za vsak molekul posebej. 

Naj pomeni v prostornino težne enote, p gazovi tlak do plani 
katera meri en kvadratni meter, T absolutno temperaturo in R 
nespremenljivo primerno množino gledć težne enote Mariotteve in 
Gay-Lussaceve postave; ter je 

pv= RT 


Digitized by Cjoogle 



DINAMIČNA TEORIJA O PLINIH. 


55 


ali pa 


p - RsT, 


ako se specifična teža gaza ali teža prostorne enote zaznamnava 
z Črko s. Za ta ali uni drugi gaz, kater ima enako temperaturo 
in stoji pod enakim tlakom, je pa 


p — R 1 s 1 T, 


tor&j velja pri enakih temperaturah in pri edinih tlakili za vse 
gaze postava 

Rs = RjSj • 


To se pravi, da je pri vsih stanovitnih gazih produkt iz nespre- 
menljivke Mariotteve in Gay-Lussaceve postave in pa iz specifi¬ 
čne gazove teže edina gotova nespremenljiva množina. Ako ima 

y 

gaz v težni eno ti n molekulo v, je pa — tista prostornina, katera 

odpade na vsak molekul, ker je v prostornina težnc enote. Vza- 
mimo V za znamenje te molekulove prostornine, pa imamo 


V = 


v 

n 


ter je vsled Mariotteve in Gay-Lussaceve postave tuđi 


p V = — T • 
r n 

Zgor&j smo našli 


tedaj velja tuđi 
in pa 

Ker je tuđi 
se pa spoznava iz 


R 2 • A 

— = qH = A, 

n 3 


pV = A.T 

p = 4 -t- 


p — Rs.T, 

zadnjih dveh enačeb, da je dalje 
A - Rš.V 


Ako pomeni S specifično težo vodenČevega molekula je pa tuđi 
AS = Rs.VS, 

Ker pa smo zgoraj enote naših množin tako izvolili si, da se 
merijo molekulne teže po kilogramih, ter za težo vodenČevega mo- 
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lekula en kilogram, in ker smo izvolili za enoto prostornine tišti 
prostor, katerega posede en kilogram vodenca, je pa v zadnji 
enačbi v pozoru vodenca 

VS = 1, 


ter je 


A = 



V tej enačbi pomeni R tisto primemo nespremenljivo množino 
gledč težne enote, ki se nahaja v Mariottovi in Gay-Lussaeevi po¬ 
stavi. Ker pa ta nespremenljivka, kakor smo zgor&j dokazali, ne 
pomeni druzega kot tisto z u na nje delo, katerega opravi enota 
gazove teže, ko se gaz pri ogretvi za eno Celsijevo stopinjo pod 
stanovitnem tlakom razprostira, in ker je dalje s teža prostominine 
enote, pa pomeni Rs zunanje delo gazove prostorne enote pri ogre¬ 
tvi za eno Celsijevo stopinjo; tedaj se glasi postava, katera je iz¬ 
ražena u zadnji enačbi tako-le: 

„kvocientiz tistega zunanjega dela, katerega opra¬ 
vlja gaz, ki posede enoto prostornine ko se pri ogre¬ 
tvi za eno Celsijevo stopinjo razprostira premago- 
vaje stanoviten zunanji tlak in iz specifične teže 
vodenčeve daje stanovitno in vsčm gazom edino mno¬ 
žino, katera ni druzega kot mehanični gorkotni ekvi¬ 
valent. 

Iz zgomje enačbe pV = AT pa izhaja ob enem tuđi množina 
tistega dela katerega opravlja naš gazovi molekul ko se pri 

ogretvi za eno Celsijevo stopinjo pod stanovitnim tlakom razpro¬ 
stira, iznesek 



Razumek te enačbe pa se glasi tako-le: 

„Zunanje delo, ka t erega op r avlj a tisto število mo- 
lekulov tega ali unega stanovitnega gaza, kolikor 
jihgre v prostornino, kejo posedejo molekuli ene- 
ga kilograma vodenca, pri ogretvi za eno Celsijevo 
stopinjo ko se razp r o st ir aj o premagovaje stanovitni 
zun anji tlak, j e edino delo pri vsih gazih in znaša 
toliko kolikor mehanični gorkotni ekvivalent glede 
na enoto gorkote, namreč 424 kilogram-metrov. 

Prašanje pa je, ali se tiahajajo nasledki našega računstva v na- 


Digitized by Cjoo^ie 



DINAMIČNA TEORIJA O PLINIH. 


57 


tori ali ne? Zgor&j smo razvili matematične zveze med gotovimi 
po izskušnjah znanimi množinami po tako natanjčnih oblikah, da 
ni nobene teže prepričati se, ali imajo nasledki našega premišlje- 
vanja svojo veljavnost pri natornih prikaznih ali ne. Dobili smo 

g 

enačbo za iznesek mehaničnega gorkotnega ekvivalenta A ~ R. -g 

katera pravi, da bi produkt iz nespremenljivke R in iz speci¬ 
fične gazove teže, kega đividiramo z specifično težo vodenčevega 
plina dajal kvocient, kateri je enak mehaničnemu ekvivalentu. Te- 
đ&j utegnemo po tej enačbi preračunovati pri raznih gazili iznesek 
imenovanega kvocienta in primerjaje z poznanim izneskom meha¬ 
ničnega gorkotnega ekvivalenta = 424 presojcvati veljavnost ali 
neveljavnost našega p reis Rovanja. 

Ako jemljemo Regnaultove izskušnje na pomoč in ako se ozira 
iznesek R na težno enoto, ki velja en kilogram, se pa pre- 
računijo po izskušnjah povzete vrednosti Mariottcvc in Gay- 
Lussaceve nespremenljivke R kakor kaže spodej stoječa tabela, in 

iz tega izneska izhajajo izneski oblike R -4- ter so v tabeli posta- 


vljeni 

Za 

pod to znamenje. 

atmosferični zrak velja 

R 

= 29-272 

ter je 

“ii 

= 423 00 

7) 

kislec „ 

26-475 

. Ti 7) 

423-50 

Ji 

vodenec „ 

422 612 

7i rt 

422 612 

7) 

zadušec n 

30-134 

Ti 7) 

421876 


g 

Vsled zgornje enačbe bi imela oblika R imeti iznesek me- 

haničnega gorkotnega ekvivalenta — 424; vrednosti pa, ke smo jih 
tuk&j za to obliko dobili, znašajo po čez 423, tedaj pravimo da se 
vjemajo te vrednosti zadosti z mehaničnim ekvivalentom tako sicer 
da ni dvometi, da bi ne vcljala naša zgornja enačba. 

g 

Ker pa oblika R -g- ne pomeni druzega kot nespremenljivko 

Mariotteve in Gay-Lussaceve postave v pozoru na enoto prostor- 
nine, kakor je zgor&j dokazalo se, pa vidimo, da ima tuđi ta ne- 
spremenljivka za vse gaze enaki iznesek, in da tuđi zunanje delo 
tega ali unega gaza, kolikor ga gre v prostornino enega voden¬ 
čevega kilograma pri isti temperaturi in pod enakem tlakom, pri 
ogretvi za eno Celsijevo stopinjo, pri vseh gazih iznaša v rcsnici 
toliko kolikor iznaša mehanični gorkotni ekvivalent. 
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Ker pa pri enaki temperaturi in pod enakim tlakom vsi gazi 
obdrže v enoti prostomine enako število molekulov, in ker je vsled 
rečenega zunanje delo prostornine enote tega ali unega gaza 
enako, ako stoji gaz pri enaki temperaturi pod istim tlakom, je 
pa očevidno, da opravlja vsak molekul, ker jih je povsodi v enoti 
prostomine enako veliko, enako delo. 

Ta nasledek se tuđi tako-le izgovara: 

„zunanje delo tega ali unega gaza, ki se opravlja pri 
ogretvi za eno Celsijevo stopinjo ali sploh pri enaki 
ogretvi, je proporcijonalno številu gazovih mole¬ 
kulov, ali z drugim i besedami: vsak molekul 
k te r e g a s t a n o v i t n e g a gazasi bodi opravljapri 
enaki gazovi ogretvi enako veliko zunanjega 
d e 1 a. 

Predstoječi sklep se izpeljava tuđi iz zgornjih enačeb ne gleđč 
na izskušnje. 

Ako se po ogrevanji do temperaturnega povikšanja za dT raz- 
širja prostomina v težne enote za dv, pa opravlja gaz raztezaje 
se in premagovaje zunanji tlak neko majhno delo — dL. Iz Ma- 
riotteve in Gay-Lussaceve postave 

pv = R(a+t) = RT 
pa izhaja za ta element dela 

dL = pdv = RdT 

Vsled zgor&j dokazanega pa velja 

R = | nh, 

tor&j se dobi integrovaje med temperaturnima mejama Tj in T 2 
ako se ob enem vstavi iznesek za B ta-le enačba za zunanje delo 

L = | nh (T a - T,) • 

Iz te oblike pa se spoznava, da je iznesek zunanjega 
dela, kega opravlj a ta ali u ni plin raztezaje se 
pri gotovi ogretvi, tim veči čim več molekulov 
ima gaz v svoji težni enoti. 

Vzamimo si v izgled votel valjar z pahom. Njegova notranja 
prostomina, ko pah stoji na konci valjarja, naj iznaša = V\ ter 
naj bo V = z x v. V enoti prostora naj bo N molekulov; tedaj 
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bo v težni enoti ki obsega prostornino v število molekulov — Nv 
= n. Zdaj ima valjarjeva votljina V v sebi n x — N. z x v mole¬ 
kulov. Tukaj je n, — z^. V drugem naklonu pa vzamimo tako 
sostlačen plin v neproduhljivem valjarji zaprt, da ima V v 
sebi n 2 = Zn x molekulov. 

Naj se ogreje v valjarjevi votljini zaprt plin v prvem kot v 
drugem naklonu za enako Celsijevih stopin, tako da obakrat izne- 
sek oblike (T 2 —T t ) ostane isti; naj pri tej ogretvi plin raztezaje 
se opravi v prvem nakloni delo v drugem pa delo L u ko pre- 
maguje zunanji tlak ; je pa 


in 


tor&j tuđi 
in 


L, = | n,h (T, - T t ) 

L a = g n. 2 h (T a Ti), 

Li i Lj — ni i n 2 , 

L a = — Li = Z.L, • 
n x 1 


Iz te oblike se pa zopet spoznava, daje delo, kega opra¬ 
vlja pri enaki ogretvi ista prostornina tegaali 
unega plina, ko serazstezava premagovaje zu¬ 
nanji tlak, tim veči, čim več ko ima plin moleku¬ 
lov v isti prostornini ali čim bolje je plin so¬ 
stlačen. 


Ta postava je k&j imenitna v pozoru na kalorične mašine, ka- 
tere se gonijo in delajo z zaprtimi in ogretimi plini. Ako se v teh 
mašinah plini ne rabijo v gostejem stanu kakor ga jim daje nava- 
dni atmosferični tlak, posedajo preveč prostora, kadar hočejo 
delati za kaj prida konjskih moči. Po zadnji naši postavi pa po- 
zvemo, da se utegnejo tuđi močne kalorične mašine napraviti, ka- 
tere se napajajo in gonijo z sostlaČenim plinom. 

Ta sklep se vjerna popolnoma z.tištim, ke smo ga izvodili v 
mehanični gorkotni teoriji po drugem načinu. Tukaj ima pa tem 
večo vrednost spoznana postava, ker se opira na plinske lastnosti. 

Ker je delo pdo — RdT , in vsaka sprememba AT naj bo 
positivna ali pa negativna prinese s saboj primerno positivno ali 
negativno spremembo gazove prostomine, se pa spozna, da se 
delo, kega pri ogretvi pridobimo, in delo kega pri ohlanjenji zgu- 
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bimo, meri samo po številu gazovih molekulov. Iz tega se spo- 
znava torkj postava: 

„dasedeladveh gazovih množin pri isti tempe¬ 
raturni spremembi, naj bo pri istem naj bo pri 
raznih p 1 i n i h, p r i m e r j a j o eden z drugim kakor 
se prime r j a j o števila molekulov teh množin. 

19. §. Določevanje specifične teže ali gostobe plinskih tru- 
pel gleđč na vođenec. 

V- razumkih: gostobe in specifične teže je treba tu- 
kaj sledeče opombe. Specifična teža ni druzega kot to kar tehta 
enota prostornine, n. pr. en kubični meter. Gostoba pa pomeni 
sumo materije, kar je je v enoti prostornine. Ker pa imajo vsi 
gazi pri isti temperaturi in pod istim tlakom v enoti prostornine 
enako veliko molekulov, pa pomenijo nam števila specifičnih tež 
tuđi primerne teže njihovih molekulov. In ker je v enoti prostor¬ 
nine enako število molekulov, bo gostoba tim veča, čim veČ mate¬ 
rije vsak molekul ima ali čim teži so posamezni njihovi molekuli. 

Prav za prav pa v drugem gazu, kateri ima tisto število 
molekulov, ni mogoče da bi bila prostornina bolj gosto napol- 
njena z materijo, ker molekuli plinski naj bodo nekaj težji ali 
laglji so enako redko razstavljeni po prostornini tega kot 
unega gaza. Ker si pa imamo molekule težke kakor lahke misliti 
v podobi točke po prostoru razstavljene, pa vidimo in spoznamo da 
ta kot u ni gaz naj bo v primeri teži ali lagleji pri enaki temperaturi 
in pod enakim tlakom ima vsak isto gostobo točk v sebi. Tedaj bi 
mi morali reci, da so vsi plini enako gosti pri enaki temperaturi 
pod enakim tlakom, akoravno imajo ^azne specifične teže. 

Iz tega se spoznava da se beseda: gostoba ne prilega k pri- 
merjevanju lastnost tega plina z lastnostmi kakega druzega. Pač 
pa se spreminja gostoba molekulov pri istem gazu kadar se pred 
zunanjem ali notranjem tlakom spreminja prostornina. Ako se so- 
stlačita dva kubična metra teg^l ali unega plina tako da postane 
en kubični meter iz njega, se pa v stlaČenim gazu nahaja v enoti 
prostornine v resnici tuđi d v a k r a t več molekulovih toček, ter 
je gaz zdaj v resnici dvakrat gost ej i. 

Akoravno bi tedaj pri plinih bilo bolje da bi se v primerjanji 
plinov eden z drugim ne govorilo o gostobi ampak o specifični 
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teži, venđar hoćemo pri poslednem preiskovanji zarad vsakdanje 
navade rabiti navadne besede. 

Spomnimo se poprejšne enačbe 

h = | Rmg, 

3 

in vstavimo va-njo iznesek, ke smo ga najšli za h namreč h — ^ A, 
pa imamo novo enačbo 

A — Rmg • 

Spomnimo se tuđi druge enačbe za isto obliko, namreč 

A=R.i, 

v kateri pomeni s specifično težo kakega gaza, S pa specifično 

g 

težo vodenčevega plina. Toraj pomeni ^ specifično težo tega 

ali unega gaza v p r i m e r i k specifični teži vodenčevi. Pri- 
merna teža se imenuje po navadi gostoba, toraj hočemo i- 
menovati to primemo specifično težo glede na vodenec po navadi 
gaz ovo gostobo, ter postavimo za gostobo (primerno specifično 

težo gazovih molekulov) znamenje d , pa imamo r, - d, ter vsta- 
vljaje v zadnjo enačbo tuđi dobimo 
A - R.d • 

Zdaj hitro spoznamo po oblikah zadnje in zgornje enačbe, da 
velja tuđi ta le enačba: 

d - mg • 

V tej enačbi se ozirata obe množini d in mg na vodenčeve 
enote teh množin, ker dosled rečenega se postavlja za vodenec 
d — 1 in mg — 1. Toraj se glasi postava zadnje enačbe tako-le: 
„plinova gostoba ali primerna specifična teža 
vpozoru na vodenca ima ravno isti številni iz¬ 
nese k, po katerim se meri molekulova teža v po¬ 
zom na vodenca. 

Iz enačbe A — Rd pa izhaja dalje primer 

A _ I 

A “ d 

Ta enačba nas uči: 
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„da ima kvocient iz stanovitnega koeficienta 
Mariotteve in Gay-Lussaceve postave v pozoru 
natežnoenoto plina in izmehaničnega gorkot- 
nega ekvivalenta istiiznesek, katerega dobimo 
korazdelimo enoto (1) med število, ki pomeni 
gostobo gazovo. 

Ker smo v poprejšnjem pozvedili, da velja enačba 



pa dobimo še drugo obliko ako vzamemo za množino -r- zgor- 

1 A 

njiiznesek ^ in sicer 

(C — e) d = 1 - 


Ta enačba pa nam pripoveduje za vse pline veljavno postavo: 
„daje produkt iz razločka med specifično gor- 
koto težne enote pod stanovitnim tlakomin med spe¬ 
cifično gorkoto pri stanovitni prostornini in pa iz- 
gazove gostobe (ali prav iz za prav primerne 
specifične gorkote) enako vreden z enoto. 

Vmehanični gorkotni teoriji se nahajajo velikokrat oblike —in 

(C — c), tedaj vtegnemo vselej postaviti mesti tih oblika —^-,po 
kteri se posebno lahko računi kjer se ima resiti kak izgled. 


Prof. Zeuner 1 , 
ljala enačba -~-= 


ki je 
1 
d 


prvi zapazil, da je mog oče, da bi ve- 
pravi tamkaj, menda ni pravega uzroka 


ampak samo znamenito naključje, ako se iznesek nespremenljivke 
B za vodeni plin ne razloči kkj prida od mehaničnega gorkotnega 
ekvivalenta — 424 kilogram-metrov.... Na istem mesti Zeuner 


tuđi omeni zadnjo obliko za 


R 

A 


pa pravi da še ni 


pripuščeno ra¬ 


biti jo, akoravno bi se ž-njo račun precej okrajšal, ker doslej še 
ni nikdor dokazal, da bi veljala le-ta zgornja enačba. — Zdaj ko 
sem jest tuk&j s pomočjo temperaturne nespremenljivke isto enačbo 
izvodil, pa ne bo v prihodnje nobene zavire o njeni rabi. 


1 Zeuner . Grundzuge der mechanischen Warmetheorie, mit Anwendun- 
gen, iiisbesondere auf die Theorie der calorischen Maschinen und Dampf- 
mashinen. Zweite Auflage 1865. Seite 105. 
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20. §. Določevaiije specifične teže ali gostobe plinskih 
trnpel glede na atmosferični zrak. 


Iz zgornje enačbe 

A — R • ® 

izhaja za specifično težo ta-le oblika 



Za specifično težo atmosferičnega zraku vzamimo znamenje <j, 
za primerno specifično težo kakega gaza v pozoru na zrak (ali za 
gazovo gostobo) vzamimo pa znamenje đ, ter dobimo iz zadnje 
enačbe po razumku 


d = 


s 

— f 
<7 


tedaj tuđi 



Ker pa smo zgoraj na dalje našli 


A 

R= m *> 


se pa vstavljaje ta iznesek v zadnjo enačbo najde 
težo tega ali unega plina oblika 



za specifično 


V tej obliki pomeni S specifično težo vodenčevega plina, <7 pa 
specifično težo atmosferičnega zrakti, tedaj ^ ni druzega kakor 

primerna specifična teža vodenčeva v pozoru na zrak (ali po na¬ 
vadi: vodenčeva gostoba v pozoru na zrak). Postava, katera se 
nam oznanuje v zadnji enačbi se torkj glasi: 

„Primerna specifična težategaali unega stanovitnega 
gaza v pozoru na zrak (ali gazova gostoba v pozoru 
na zrak) ima isti iznesek kakor ga ima produkt iz teže 
gazovega molekula gledč na vodenecin pa iz primerne 
specifične teže vodenčevega plina v pozoru na atmo¬ 
sferi Čni zrak. 

Ker pa Regnault-ove izskušnje uče, daje 

— = 006926 

<7 
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se pa primema specifična gazova teža ali gazova gostoba v pozoru 
na atmosferični zrak spoznava po enačbi: 

d — 0*06926 mg • 

Ako pomeni d x primerno specifično težo kakega druzega gaza, 
katerega molekul v pozoru na vodenčevi molekul tehta — n^g, 
je pa tuđi 

d x — 0*06926 m x g, 

tedaj velja primera 

d : dj = mg : m t g ; 

tor&j je 


d : dj = mg : m t g ; 

tor&j je 

— -- — 1 — ~ nespremenliivo. 
mg mjg 

Iz predzadnje enačbe izhaja tuđi 
, di 

d — • mg • 

niig 

Primerjevaje z poprejšnjimi enačbami spoznamo, da ima tukaj- 
šna nespremenljivka iznesek 

dl - 006926. 

m i£ 

Ker pa bi utegnili misliti, da je iznesek te nespremenljivke pri 
kakem drugem gazu bolj natančno določen kakor pri vodencu, in 
ker se nahajajo pri izneskih, kateri se dobivajo pri izskušnjah, manjši 
ali veči pogreški, je pa svetovati, da se pri njihovi rabi na-nje pazi. 

Zadnjo nespremenljivko - hočemo po vrsti določiti po iz¬ 

skušnjah za sledečc pline; ti so: kislec, vodenec in zadušec. 


0*06926. 


Postavimo tedaj pozvedene izneske 

d 

za kislec 

16 

po Regnaultu 

= 1-10573 

» 7) 

— 

„ Freseniju 

1-10832 

ji vodenec 

1 

„ Regnaultu 

0-06926 

„ zadušec 

14 


0-97137. 

Ako se porabijo te 

števila, 

se pa dobava po 

vrsti 


za kislec nespremenljivka — po Regnaultu = 0*06910 

7 ) j) 7 ) Ti 7 ) Freseniju — 0*06927 

„ vodenec - - Reernaultu = 0*06926 


zadušec 


a Regnaultu = 0*06926 
„ „ = 0*06935. 
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Kakor smo vsled pogreško v, ki se storć pri opazovanji, doča- 
kovali, uče nas zadnja števila, da se izneski iste nespremenljivke 
od plina do plina nek&j malega ločijo. Bolj natanjčno se dobi te- 
daj ta iznesek, ako se poišče srednja njegova vrednost. Ker se 
pa posamezni izneski naj raočneje pri kislecu ločijo ta od unega, 
se pa hitro spozna, da dobimo drugo srednjo vrednost kadar vza- 
memo v račun iznesek po Freseniju kakor takrat ko vzamemo 
unega po Regnaultovih izskušnjah. Ako soštevaje vzamemo v ra¬ 
čun Regnault-ovi iznesek za kislec imamo 


mg 


0*20771 


= 0*06925, 


ako pa vzamemo za kislec iznesek po Freseniju je pa 


đ_ 

mg 


0-20788 

3 


- 0-06929. 


Ako bi iz teh dveh srednjih izneskov hoteli zopet srednega vzeti, 

bi našli - = 0.06927: ker se pa ta iznesek ne loči več kot 

mg 

za 0.00001 od našega zgornega koeficienta 0.06926, pa hočemo dr¬ 
žati se zgornega. 

Ker smo po zadnjem pregledavanji spoznali da velja enačba 


d = 0*06926 mg 


se glasi postava, po kateri se dobiva primema specifična gazova 
teža gledč na atmosferični zrak tako-le: 

„primema specifična teža tega ali unega gaza 
(aligostoba) vpozoru na atmosferični zrak se 
dobiva, ako se teža plinovega molekula, vzeta 
vpozoru na vodene a, pomnožava z nespremen- 
lj iv k o 0.06926. 

Poskusimo katere izneske bi dobili za gostobo sledečih plinov: 
kislec, vodenec, zadušec in zaduščev okisec, ako bi jih po zadnji 
enačbi preračunovali. — Preračunjene izneske postavimo pod zna¬ 
menje d , zraven pa pristavimo po izskušnjah pristavljenih mož po- 
zvedene izneske kakor sledi: 


d 

za kislec — 1*10816, po Regnaultu = 1*1056 

„ Freseniju = 1*1083 
„ zadušec 0*96964 „ Regnaultu = 0*9714 

„ zaduščev okisec 1*52372 „ „ 1*5241 

„ vodene soparje 0*62334 * „ 0*6219 

R. J. A. XXIX 5 
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Ker se preračunjeni izneski prve vrste vjemajo do malega z iz- 
neski druge vrste, kateri so posneti po izskušnjah, je pa soditi, 
da velja moja zgornja oblika za določevanje primerne specifične 
teže pri gazih sploh, in da tuđi pri soparjih moja enačba ne dela 
kkj prida razločnega izneska od unega, kega uči izskušnja. 

Kar pa zadeva po izskušnjah najdene izneske plinskih gostob, 
je pa videti, da se pri kislecu iznesek Regnaultovi ne vjerna za- 
dosti z unim, kega je najšel Fresenij. Ker se pa dalje Fresenijevi 
iznesek bolje vjerna z izneskom preračunjenim po moji matemati- 
čni obliki, je pa soditi, da se je bolje zanesti na Fresenijevi kot 
na Regnaultovi iznesek kislečeve gostobe. Ko bi hoteli presoditi 
ali je ta sklep veljaven ali ne, bi morali poznati natančno vse đo- 
tike pri poskusih, po katerih sta našla Regnault in Fresenij svoja 
izneska. 


21. §. 0 produkte iz molekulove teže in iz specifične ga¬ 
zove gorkote pri stanovitnem tlaku. 


Spomnimo se, da smo zgontj dokazali, da je specifična gorkota 
C za težno enoto pod stanovitnem tlakom neka stanovitna mno¬ 
žina gotovega plina in da velja enačba 


C 




+ 


R 

A’ 


kjer pomeni c specifično gorkoto istega plina pri stanovitni pro¬ 
stornim, R nespremenljivko Mariotteve in Gay-Lussaceve postave, 
A pa mehanični ekvivalent za gorkotno enoto. 

Iz te enačbe se dobiva zaiskani produkt, ako pomeni mg mo- 
lekulovo težo, 

mc a 

Ako pomeni —^— srednjo živo moč deročega molekulovega 
gibanja, p pa tisto nespremenljivo primerno število, katero kaže 
kofiko od te žive moči se nahaja posebej med gibljejoČimi atomi, 
je pa p - — živa moč atomičnega gibanja po molekulu tistega 

plina, kateri ima nespremenljivko p. Našli pa smo v poprejšnem da je 


cm g 

1 + P 


- K 


kjer pomeni K stanovitno množino za vse gaze. 
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Ker je dalje A = Rmg, se pa zgorni produkt piše tuđi 
Cmg — K(1 + p) + 1 
V tej enačbi se bere postava: 

„da je produkt iz molekulove teže in iz specifične ga¬ 
zove gorkote za težno enoto pod stanovitnim tlakom 
pri istem gazu sicer gotova riespremenljiva množina, 
da pa med različnimi gazi samo tišti imajo enaki iz- 
nesek v tem produktu, pri katerih stoji gibanje med 
atomi v molekulu v isti primeri k deročim gibanjem 
celega molekula.^ 

Utegnemo pa tuđi preračuniti resnične izneske tega produkta, 
ako vzamemo na pomoč iz 15. §. tište števila, katere smo tamk&j 
našli za pravo molekulovo gorkoto cmg ali za K (1 p) ; ter do- 

bimo sledeče izneske 

K (1 + P) Cmg 

za kislec = 2*4816 = 3*4816 

„ zadušec = 2*4178 = 3*4178 

„ vodenec = 2*4110 = 3*4110 

„ zaduščev okisec = 3*9820 = 4*9820. 

Iz tega se spoznava, da .produkt Cmg ima pri bolj sostavljenih 
gazih veči iznesek, kar izhaja od množine p, katera iznaša tim 
več čim več atomov ima vsak molekul v sebi. 

Kar pa zadeva Dulong-Petitovo postavo, po kateri so pri 
trdnih prvinah in njihovih kemičnih zvezah produkti iz molekulove 
teže in iz specifične gorkote enaki pri tej kot pri uni prvini, se 
pa tuđi tukaj natančno spozna po naši enačbi, da pri plinih ima 
ta enakost med produkti svoje ozke meje, ker Cmg se spreminja 
od te do druge sostave med atomi, ter nima enakega izneska kjer 
med atomi po molekulih ni enake primere o gibanji ali kjer šte- 
vilo atomov po molekulih ni enako. Pa tuđi pri molekulih ka¬ 
teri so sostavljeni iz enakega števila atomov utegne primerna 
množina p imeti drugi iznesek, ker ni treba da bi se gibanje po 
notranjem molekulu ravnalo samo po številu molekulovih atomov, 
temveč utegne tuđi posebna zveza med atomi in njihova zunanja 
podoba in teža biti uzrok raznemu gibanju. 

S&j ve, da ko bi Boltzmannova postava veljala v natori, 
katera tirja da ima biti (1 —f— p) = z , kjer pomeni z število ato¬ 
mov v molekulu, bi pa iskani produkt Cmg saj pri tistih gazih 
moral imeti enak iznesek, katerih molekuli imajo v sebi enako ve- 


Digitized by Google 



68 


S. ŠUBIC, 


liko atomov. V tem naklonu, kateremu pa prikazni ne zađostujejo 
zadosti, bi notranje gibanje ne ravnalo se po ničemor drugem 
kakor po golem Številu atomov, iz katerih obstoji atom. 

Ako bi veljala Boltzmannova postava, bi ne imela ne podoba po- 
sameznih molekulov ne njihova teža ne eter, po katerem se gi- 
bljejo, nobene moči do njihovega gibanja. Akoravno bi mi ne ve- 
dili, da se nasledki Boltzmannove postave ne vjemajo z prikazni, 
vendar bi po mehaničnih pravilih hitro utegnili presoditi, da po¬ 
stava tirja k&j tacega, kar je zoprno mehaničnim pravilom, ker 
povsodi pri vsaki sostavi gibljočih trupel ima tuđi zunanja podoba, 
vlastna teža in zavera tistega trupla, ki jih obdaja, svojo gotovo 
moč do lastnega gibanja tega kot unega trupla. 

22. §. O srednji hitrosti đeročega gibanja posameznih 

molekulov. 

Spoznali smo v poprejšnjem da velja 


in da je 


kjer imajo posamezne črke poprejšnje pomene. Iz teh dveh enačeb 
izhaja 



in iz te enačbe utegnemo dobiti vrednost srednje molekulove hi¬ 
trosti, namreč 



Ker molekuli imajo pri drugi temperaturi T drugo deročo hitrost, 
kakor kaže ta enačba, se pa njihove hitrosti ne utegnejo primer- 
jati drugače kakor pri isti gotovi temperaturi. Vzamimo torštj k 
temperaturnemu podnožiju tisto temperaturo T 0 = 273 °C. pri ka- 
teri voda zmrzuje, ter naj pomeni c 0 molekulovo hitrost pri ledeni 
temperaturi, in postavimo dalje iznesek akceleracije g = 9.80896“ 
mehanični ekviva.ent gorkotne enote pa A = 424 kilogram me- 
trov. Ako pomeni na dalje mg molekulovo težo v pozoru na vo- 
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denčev molekul, katerega težo postavljamo =1, pa dobimo za 
molekulovo hitrost pripravno obliko 

1845*6“ 

c o - r - ^ - • 

V mg 

Po tej obliki se hitro lahko preračunijo izneski molekulove hi- 
trosti, katere so sostavljene v sledeči tabeli in sicer v obličji ti- 
stih hitrost, katere je našel prvič C 1 a u s i u s 1 po drugi poti in 
s pomočjo drugih po izskušnjah določenih množinah. 

po moji obliki Clausius je našel 

c o c o 

za kislec = 461*4“ = 46 l m 

„ vodenec = 1845*6“ = 1844“ 

„ zadušec = 493*3“ = 492“ 

Izneski se vjemajo dosti natanko, tako da ni dvomiti, da bi 

3 

moje določevanje s pomočjo temperaturne nespremenljivke h = - A 
ne imelo veljavnosti. 


23. §. O mehaničnem ekvivalentu gorkotne enote. 


Ker se nahaja v zgornji enačbi mehanični gorkotni 

ekvivalent A, se pa nam ponuja druga nova oblika za preračunjenje 


A = 

mc* 

3T 

A = 

mc„* 

3T 0 


ali pa 


Clausius pa je v njegovi imenovani razpravi po drugim na¬ 
činu našel za hitrost posameznih plinskih molekulov enačbo 


u = 485“ 


v 


2l3n 


kjer pomeni u srednjo molekulovo hitrost, 273 pa = T 0 in <7pri- 
memo specifično težo ali gazovo gostobo v primeru k atmosferi- 
čnemu zraku. 


1 Clausius. „Abhandlungen XIV. S. 256; Poggendorffs Annal. der 
Phys. u. Chem. Bd. C. S. 353. 
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Ako postavimo v Član sije vi obliki T 0 mesti T, pa dobimo iž-nje 
molekulovo hitrost pri ledeni temperaturi u 0 in sicer 

485 m 


Ua = 


r - 


iz moje zgornje oblike pa izhaja za isto hitrost c 0 = u 0 oblika 


c n = 


V 


3AT 0 ~ S 

mg 


Iz teh dveh enačeb se dobiva nova oblika pripravna k prera- 
Čunjenju mehaničnega gorkotnega ekvivalenta, namreč 


A __ 485 ♦ mg 
3T 0 *g ' 

Ta oblika se bo pa še bolje prilegala k računu, ako mesti 
vzamemo zgoršj dokazani iznesek za primerno specifično gazovo 
težo v pozoru na atmosferični zrak, namreč = 0.06926mg, ter 
najdemo 

a _ ~485* 

A " 0*20778T 0 g ’ 


ker pa je T 0 = 273 in akceleracija g = 9.80896 m , pa daje račun 
A = 423*22 kilogram-metrov. 

Ker se tuđi tukaj vjerna nasledek mojega dokazovanja z trdo doka¬ 
zanim in po izskušnjah potrjenim izneskom mehaničnega gorkotnega 
ekvivalenta, pa ni nobene skrbi več, da bi moje poprejšnje izpe- 
ljave s svojimi nasledki ne imele na vse kraje dobro vtijenega 
podnožja. 


24. §. Določevanje nespremenljivke R v Mariottevi in Gay- 
Lussacevi postavi. 


V poprejsnjem smo našli za molekulovo težo v pozoru na težo 

.A. 

vodenčevega molekula obliko mg = — in iz te izhaja mno¬ 
žina R , po kateri je tukšj prašanje, namreč 



mg 

V tej obliki zapopadena postava se glasi: 
jnespremenljivkaMariotteve inGay-Lussaceve 
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postave (v pozoru na težno enoto) je enaka kvo- 
cientu iz mehaničnega gorkotnega ekvivalenta in 
iz molekulove teže vzete v pozoru na težo vodenče- 
v eg a molekula. 

Iz te oblike se preračunijo izneski, katere vidimo v spodnji ta¬ 
beli združene pod znamenjem R, ako se vzamajo za molekulove 
teže mg vređnosti, ki stoje pod tem znamenjem. Tem izneskom na- 
sproti stojć pa tuđi tište vređnosti iste množine R , kakor se izpe- 
ljavajo po naj zanesljivših Regnaultovih izskušnjah 


mg 

za kislec — 16 

„ vodenec = 1 

„ zadušec =14 

„ zaduščev okisec = 22 


R po Regnaultu 

= 26*412 = 26-475 

= 424 = 422-612 

= 30-190 = 30*134 

= 19*273 


Tuđi ti izneski se vjemajo zadosti, samo pri vodencu znaša raz- 
loček = 138, ter sođim, da imajo tište po izskušnjah povzete 
množine, po katerih je preračunjen Regnaultovi iznesek pri vodencu 
med tem drugim plinom naj veče pogreške o zadevi opazovanja. 


25. §. O atomovi gorkoti ali o produktu iz atomove teže 
in njegove prave specifične gorkote. 

V poprejšnjem smo za pravo specifično gorkoto c (ali za speci¬ 
fično gorkoto gazovo pri stanovitni prostornim in v idealnem ga- 
zovem stanu) našli obliko 

° = x ■ 

kjer pomeni n število gazovih molekulov v težni enoti, h tisto ne- 
spremenljivo množino žive moči deročega molekulovega gibanja, 
kar je gre na enoto temperature, Črka p pa primero notranjega 
gibanja po molekuli med atomi. Na vsako enoto deročega moleku¬ 
lovega gibanja odpada toliko notranjega gibanja kolikor iznese 
množina p za gotovi gaz, o katerem se govori. 

Ker nam pomeni mg molekulovo težo in ker imamo n moleku- 
lov v težni enoti, je pa tuđi n. mg = 1, toršj izhaja iz zadnje 
enačbe za pravo molekulovo gorkoto oblika 

cmg = z^ 1 + p ) 
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Naj pomeni z število atomov, kolikor jih ima vsak molekul v 
sebi, Črke f^, a 2 , »jl,,... pa nkj pomenijo množine materije raznih 
molekulovih atomov, in črke c n c 2 , c 3 ,.. . n&j pomenijo prave spe¬ 
cifične gorkote za težno enoto pri atomih v molekulu. Ako je sploh 
z x število atomov t e, z 2 število atome u n e, z 3 število atomov kake 
druge materije ali prvine, se pa molekulova gorkota sostavlja 
vsled zakona ohranitve žive moči iz prave atomove gorkote kakor 
kaže sledeča enačba 

emg = -f z 2 c 2 [A 2 g -f z 3 c 3 u 3 g + • • • 

tedaj velja tuđi 

“lClftg + Z.C^g-4- • • ■ = -j(l + p) 

Ker pa smo v poprejšnjem dokazali, da je prava specifična gor¬ 
kota c za vsak gotovi gaz nespremenljiva množina, in ker to do- 
kazujejo tuđi Regnaultove izskušnje, pa mora tuđi primerna mno¬ 
žina p biti nespremenljiva pri gotovem gazu. Ako si tedaj vza- 
memo gotov gaz v spomin pa za njega ni samo p stanovitna mno¬ 
žina ampak tuđi molekuli njegovi nespreminjajo svojih sostavnih 
atomov, ter so tuđi množine z l} z 27 z 37 ... stanovitne. 

Ako tedaj diferencujemo zadnjo enačbo, dobimo 

z i d (CiBg) + MOal^g) + • ■ • = o 

toržtj je tuđi 

dfoftg) = 0 i" dKftig) = o • 

Ker produkt: c x y.g ne pomeni druzega kakor atomovo gorkoto, 
pa pravijo zadnje enačbe da je atomova gorkota nespre¬ 
menljiva množina. 

Vzamimo za nespremenljivo atomovo gorkoto znamenje h 7 in si- 
cer kj, k 2 , k 3 ,., . pa utegnemo pisati tuđi tako-le 

z i K + z 2 k 2 = -^-(1 p) 

Pri gotovi molekularni osnovi ali pri gotovem gazu so mno¬ 
žine z 17 z 2 , ... in p stanovitne. Ako tedaj spreminjamo te mno¬ 
žine, pa prihajamo od te do une molekularne osnove ali od tega 
do unega gaza. Spremenimo tedaj te množine diferencovaje pa 
imamo 

z^dk x 4- kjdzj -f- z 2 đk 2 -f- k 2 dz 2 = -v-dp • 
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Zdkj ko imamo pred saboj drugo molekularno osnovo pa tir- 
jamo zopet od nje, da ima njena primerna množina p biti zopet 
stanovitna, ter velja zdkj dp = o, tedaj tuđi 

z t dk a -J- k^z, -f- z 2 đk 2 -J- k 2 dz 2 = o • 

Glede izskušnje s kislecom, vodencom, zadušcom in z drugimi 
gazi, pri katerih so molekuli »ostavljeni iz po dveh atomov, in ka- 
teri imajo vsi skorkj isti iznesek ncspremenljive priraere, namreč 
po čez p = 0.626, — glede teh nasledkov je pa soditi, da se 
primerna množina p te ali une gotove molekularne osnove ne spre- 
meni, ako se pri tej gotovi molekularni osnovi spreminja samo ma¬ 
terija atomov ne pa število atomov po molekulih. Ker se pa ta 
iznesek množine p dobava iz srednjega izneska primere med spe- 

C 

cifičnima gorkotoma, namreč iz — = 1.41, se pa vidi da velja 
samo prek srede. Zun&j tega pa smo v poprejšnjem tuđi spoznali 

cm nr 

da je oblika—— enaka stanovitni množini. Ker pa je pri ki- 

slecu cmg = 2.4816, tedaj nek&j veči kakor pri vodencu in zadu- 
šcu, katera imata po vrsti cmg = 2.4110 in 2.4176, pa mora pri¬ 
merna množina p pri kislecu nekaj veča biti kakor pri vodencu in 
pri zadušcu. 

Omenjeni razločki med izneskom množine p pri imenovanih 
prvotnih plinih so tako majhni, da bi jih utegnili pripisovati po¬ 
greškom, kateri se pripetavajo tuđi pri naj ostrejšem ogledovanji 
in izskušanji. Tedaj bi mi vendar smeli upati, da izskušnje pod- 
pirajo naše zgornje izposojene misli (hipotezo), da se množina p 
ne spremeni, ako se v molekulih spremeni samo atomična materija 
ne pa število sostavnih atomov. 

Ako mi tedaj pri zgornji spremenjeni molekularni osnovi v noviČ 
spremenimo samo materijo atomov po molekulih, števil atomov pa 
ne, pa izhaja po tej hipotezi iz zadnje enačbe ta-le: 

z x dk 2 -(- k 2 dz! -J- z^dkj -f- k a dz! = o • 

Ako odvzamemo ali subtrahujerao zadnjo enačbo od predzadnje 
pa dobimo 

z x (dk, — dk 2 ) -f (kj ■— k 2 ) dz x + z 2 (AK — dk t ) -f (k* — K ) dz 2 = o, 
ali pa 

z x (dk a —dkg) -f- (k x —k 2 ) dz x — z 2 (dk a —dk^) — (k a —k 2 ) dz 2 = o. 
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ter tuđi 

(zi z 2 ) (dk a dk 2 ) “I - (kj k 2 ) (dzj dz 2 ) o. 

Ker pa mi utegnemo molekularno osnovo izvoliti si s temi ali 
unimi izneski z 1; z 2 , pa pravimo, da so v računu množine z a in z 2 
brez pogoja ali prostovoljivne ; tor&j so tuđi dz t in dz 2 brez pogoja, 
ter se zadnja enačba ne more izpolniti drugače kakor s tem, da je 

kj = k 2 , in dk, = đk 2 . 

Ker kj in k 2 ne pomenita druzega kakor nespremenljive ato- 
move gorkote, pa uči nas zadnji nasledek: 

„da atomova gorkota ni samo nespremenlj iva mno¬ 
žina ampak da je njeni iznesek privsih at ornih enak. 

Ta nasledek velja samo pod tem pogojem, da velja zgornja hi¬ 
poteza: da se pri isti molekularni osnovi utegne spremeniti mate¬ 
rija po atomih, in da ta sprememba ne prinese, s saboj nobene 
spremembe v primeri p. Po tej hipotezi bi se tedaj pri spremembi 
atomičnih prvin po gotovih molekulih ne spremenilo notranje gi¬ 
banje po molekulih, kakor ko si n. pr. mislimo, da imamo v tej posodi 
kislec s po dvema atomoma po molekulih, v uni posodi pa vodenec, ki 
tuđi obstoji iz molekulov po dvoje atomov; — v kislecu imajo atomi 
po moleknlih gotovo notranje gibanje, ko bi mi imeli moč spremeniti 
kislečeve atome v vodenčeve, bi pa v prvi posodi po tej hipotezi no¬ 
tranje gibanje ne smelo spremeniti se, akoravno bi pri tej spre¬ 
membi iz kisleca postal vodenec. Ker se v vodencu nahaja skoraj 
isti iznesek množine p, smo pa že zgoraj mislili si, da je ta hipo¬ 
teza dopuščena. 

Ako bi izskušnje povsodi potrdovale to hipotezo, bi pa nam raz- 
djale s tim naše sedanje razlaganje o natez&vanji ali o atrakciji 
med trupli. Ako bi se živa moč dveh trupel, katera se vsled 
atrakcije gibljeta eden proti drugemu ah eden krog drugega, ne 
spremenila vsakikrat kolikor krat bi mi spremenili težo teh 
trupel, — in to se pripeti v resnici ko si mislimo da iz kisleco- 
vega molekula postane vodenčev molekul, — bi pa mi morali 
na atome gledć odreči veri na tisto hipotetično moč, z katero 
si razlagamo prikazen, da vlečejo trupla na-se drug druzega. 

Obrnimo se zopet k molekulu, ter si mislimo da je sostavljen 
iz z atomov iz katerih prvin si bodi, in mislimo si da bi veljalo 
zgornje domišljenje in pa da [bi vsled tega atomova gorkota bila 
za vsaktere prvine edina, namreč k = e x Uj g = c, »x 2 g =..., 
pa dobimo iz zgornjega 
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z • Ci^g = ^(1 + P) 
tedaj bi iznesek atomove gorkote k imel obliko 


k = 


_ A i+p 


Ker je vsled zgornje hipoteze k nespremenljivka, pa mora bi¬ 
ti tuđi 

=. 

z 


kjer pomeni a gotovo nespremenljivo množino, katera bi morala 
imeti edim iznesek pri vsih plinih. 

Kakor smo zgor&j dokazali bi pa v tistem naklonu, ko bi v na- 
tori veljala Boltzmannova postava, imeli enačbo 1 —{— p = z, 
toraj bi zadnja množina imela iznesek 

L+J = a = 1 . 
z 


Ta nasledek Boltzmannove postave pa nas poduči, da mora 
osnova Boltzmannovega analističnega računjenja biti taka, da je v 
nj ej zapletena nevidno naša zgomja hipoteza. Ker naša hi¬ 
poteza tirja, da ima množina a biti edina pri vsih plinih, ako bi 
imeli v resnici vsakteri atomi edino gorkoto, Boltzmannova postava 
pa tirja, da mora ta edina množina biti ćelo natanko a = 1, se 
spozna da bi vsled Boltzmannove postave atomična nespremen- 
ljiva gorkota morala imeti iznesek 



Treba bo zd&j presoditi po izskušnjah, ali je v resnici mno¬ 
žina —— stanovitna ali ne. Ako potrdijo izskušnje, bo pa potr- 
z 

jena tuđi veljavnost naše hipoteze. V poprejšnjih enačbah imamo 
tuđi pripomočke k preračunjenju tistega izneska te množine, ka- 
teri se prilega natornim zađe vara. Iz zgornje enačbe 

cmg = ^(i + p) 

izhaja, ker je (1 —{— p) = az, 
tuđi h 

cmg = A az * 
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in ker iznaša -j* — -g-> dobimo tuđi 

3 

cm g = 2 az 

Oblika ta nas uči, da ko bi veljala naša zgornja hipoteza, bi 
morala prava molekulova gorkota v isti primeri naraščati se v ka- 
teri se narašča število atomov v molekulu. 

Na dalje se dobiva iz zgornjih enačeb tuđi primera med ab- 
solutno temperaturo in med živo molekulovo močjo. 
Vsled zgomje enačbe za atomovo gorkoto h se piše le-ta množina 
v podobi dela 

A • k = h • ^ = ha • 

z 


Ako na obeh krajih multiplikujemo z absolutno temperaturo T, 
pa imamo na levi strani stoječe vse tisto d e 1 o = AkT, katero 
je nabrano v atomovem gibanji pri njegovi temperaturi T, in sicer 

AkT = ahT. 


Utegnemo pa tuđi srednjo živo moč atomovo ali delo, ke je v 

av 2 

njem nabrano pri temperaturi T, zaznamovati ponavadni obliki: L g- > 
toraj imamo tuđi 

m V » 

AkT = - , 


tedaj velja primera 


ahT = 


[/.V 2 


Ker ste a in h stanovitni množini, je tuđi ah nespremenljiva in 
pri vsih gazih enaka množina, ako velja v resnici zgornja hipo¬ 
teza. Pod tem pogojem pravi zadnja enačba: 

„da bi živa moč atomova rastla v tišti primeri,vka- 
teri raste njegova absolutna temperatura in da bi 
tedaj pri enaki temperaturi imeli vsi atomi vsakte- 
rih plinov enake žive moči. 

Spomnimo se, da smo v poprejšnjem našli, da pomeni h tisto 
srednjo živo moč deročega molekulovega gibanja, od katere dobiva 
molekul po eno stopinjo Celsijeve temperature, in poglejmo obliko 
zadnje enačbe, pa spoznamo, da ah ne pomeni druzegakakor tisto 
srednjo živo moč atomovo, katera daje atomu enoto temperature. 
Ako bi v natori veljale tište zadeve med gibanjem po molekulih 
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in po atomih, pri katerih bi množina a imela iznesek a = 1, bi 
pa veljala tuđi enačba 

me* _ [av* 

~ 2 ~ ~ 9 

katera pravi, da bi v tem naklonu srednja živa atomova moč bila 
enaka srednji živi moči deročega molekulovega gibanja. Tedaj bi 
v tem naklonu veljala Boltzmannova postava. 

Zd&j pa ni druge rešitve mogoče, kot da pokličemo na pomoč 
naravne prikazni in da po množinah, katere se pozvedavajo pri 
izskušnjah, presodimo natančno: prvič ali ima zgornja naša hipo¬ 
teza veljavnost v natori ali ne, in drugič ali je res da v tistem na¬ 
klonu kadar bi veljala hipoteza množina a ni samo enaka i n 
nespremenljiva pri vsih plinih, ampak ali je res da bi imala 
iznesek a = 1, in da bi zraven naše hipoteze veljala tuđi Boltz¬ 
mannova postava? 

1 JL p 

26. §. Določevanje množine a = -- ^ po izskušpjah. 

Iz zadnje enačbe za produkt cmg se izpeljava za našo množino a, 
kejo iščemo pripravna oblika 



po kateri se njeni iznesek lahko preračunava iz takih množin, ka¬ 
tere se po izskušnjah pozvedo in katere merijo prave resnične na- 
tome zadeve. 

V sledeči tabeli so sostavljeni računovi nasledki in izneski te 
množine a pri tistih gazih, katerih imena se bero spredej v vsaki 
vrsti. K računu so na pomoč vzete za molekulove teže mg ti¬ 
šte števila, katera atoje pod tim znamenjem, za pravo specifično 
molekulovo gorkoto pa so vzeti izneski, katere je Clausius 1 naŠel 
s pomočjo Regnaultovih izskušenj. Ako se jemljejo izneski zac, cmg , 
in z iz prve tabele se pa dobe izneski druge. 


Imena plinov kemična sostava c mg z 

kislec. ,. 0 % 0*1551 76 ~2 

zadušec. N q 0*1727 14 2 

vodenec. H 2 2*4110 1 2 


1 Clausius „Abhandlungen VI. p. 296; Poggendorff Annal. der Phys. 
n. Chemie Bd. CXVI. p. 73. 
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Imena plinov 

kemična sostava c 

mg 

z 

klor. 

Cl 2 

0.0928 

35-5 

2 

brom. 

Br a 

0.0429 

80 

2 

zaduščev okis. 

NO 

0.1652 

15 

2 

ogljenčev okis. 

CO 

0.1736 

14 

2 

vodenčev klorec .... 

HC1 

0.1304 

18-25 

2 

ogljenčeva kislina . . . 

C0 2 

0.1720 

22 

3 

zaduščev okisec .... 

N a O 

0.1810 

22 

3 

voden par. 

N a O 

0.3700 

9 

3 

žveplena okislina . . . 

S0 2 

0.1230 

32 

3 

vodenčev žveplec . . . 

h 2 s 

0.1840 

17 

3 

ogljenčev žveplec . . . 

cs 4 

0.1310 

38 

3 

ogljenčev vodenec. . . 

ch 4 

0.4680 

8 

5 

kloroform. 

CHC1 3 

0.1400 

59-75 

5 

oljetvorni plin. 

c 2 h 4 

0.3590 

14 

6 

amonijak. 

nh 3 

0.3910 

8-5 

4 

benzin. 

c 6 h 6 

0.3500 

39 

12 

terpentinovo olje. . . . 

c 10 h 16 

0.4910 

68 

26 

lesna žestina...... 

oh 4 o 

0.3950 

16 

6 

alkohol (cvet). 

C 2 HgO 

0-4100 

23 

9 

eter. 

c 4 h 10 o 

0*4530 

37 

15 

etilov žveplec. 

c 4 h 10 s 

0-3790 

45 

15 

etilov klorec. 

c 4 h 4 ci 

0-2430 

32-75 

8 

etilov bromec. 

C 2 H 5 Br 

01710 

54-5 

8 

holanška kapljina . . . 

C 2 H 4 C1 2 

0-2090 

49-5 

8 

aceton. 

c 3 h 6 o 

0-3780 

29 

10 

ocetni eter. 

C.HsOj 

0-3780 

44 

14 

kremenčev klorec . . . 

Si Cl 3 

0-1200 

67-25 

4 

fosforov klorec. 

PC1 3 

01200 

68-75 

4 

arzenov klorec. 

As Cl 3 

0-1010 

90-75 

4 

titanov klorovec .... 

Ti Cl 4 

01190 

96 

5 

cinov klorovec. 

Sn Cl 4 

00860 

130 

5 




cmg 


Imena plinov. 


cmg 

z 

a 

kislec. 

. 

2-4816 

1-2408 

0-8272 

zadušec. 


2-4178 

1-2089 

0-8059 

vodenec.. . . . 


2-4110 

1-2055 

0-8037 

klor. 


3-2944 

1-6472 

10981 

brom . . •. 


3-4320 

1-7160 

11440 
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Imena plinov. 

cmg 

cmg 

z 

a 

zaduščev okis. 

2-4780 

1-2390 

0-8260 

ogljenčev okis. 

2-4304 

1-2152 

0-8101 

vodenčev klorec. 

2*3798 

1-1899 

0-7933 

ogljenčeva kislina. 

3-7840 

1-2613 

0-8608 

zaduščev okisec.. 

3 9820 

1-3273 

0-8848 

voden par. 

3-3300 

11100 

0-7400 

žveplena okislina. 

3-9360 

1-3120 

0-8746 

vodenčev žveplec. 

3-1280 

10426 

0-6950 

ogljenčev žveplec. 

4-9780 

1-6593 

1-1062 

ogljenčev vodenec. 

3*7440 

07485 

0-4990 

kloroform. 

8-3650 

1-6730 

11153 

oljetvorni plin. 

5-0260 

08376 

0-5584 

amonijak. 

3-3235 

0-8308 

0-5538 

benzin. 

13-6500 

1-1275 

0-7517 

terpentinovo olje. 

33-3880 

1-2840 

0-8560 

lesna žestina. 

6-3200 

10533 

0-7022 

alkohol. 

9-4300 

10460 

0-6973 

eter. 

16-7610 

1-1170 

0-7446 

etilov žveplec. 

17-0550 

11370 

0.7580 

etilov klorec. 

7-9582 

0-8698 

0.5732 

etilov bromec. 

9-3195 

1-1649 

0.7766 

holanška kapljina. 

10-3455 

1-2932 

0.8622 

aceton. 

10-9620 

10962 

0.7308 

ocetni eter. 

16-6320 

1-1878 

0.7918 

kremenčev klorec . 

80700 

20176 

1.3450 

fosforov klorec. 

8-2500 

2-0625 

1.3750 

arzenov klorec. 

91657 

2-2914 

1.5276 

titanov klorovec. 

11-3240 

2-2648 

1-5098 

cinov klorovec. 

11-1800 

2-2360 

1.490 

Števila, katera stoje v zadnji 

vrsti pod 

obliko a 

nam dajo 


prave izneske te množine, kakor jih tirjajo izskušnje. Na teh izne- 
skih ni druzega ometavati kakor da utegnejo kak majhen pogre- 
šek imeti v sebi; taki pogreški pa veči del ne zadevajo več ka¬ 
kor k večemu tretjo ali drugo decimalo, toritj je lahko presoditi do 
gotovega toliko, da množina a nima pri vseh plinih enakega izne- 
ska. Po tabeli se spoznava tedaj postava: 

„zgornja hipoteza se ne prilega s svojimi nasledki 
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natornimi zadevami — torkj tuđi Boltzmannova po¬ 
stava ne ; primferna množina a ni nespremenljiva za 
vse gaze, tor&j tuđi ni res, da bi pri enaki tempera¬ 
turi imeli atomi vseh plinov enake žive moči. 

Ko bi kđo le hotel trditi, da so pogreški pri ogledovanji toliko 
veliki, da iz njih izvirajo taki razločki v množini a y in ko bi nam 
ponujal izneske množine a pri plinih pri kislecu, zadušcu, vo- 
dencu in zaduščevem t)kisu, rekoč, da ni dvomiti da bi srednji iz- 
nesek njihovih množin a ne vjemal se z to množino pri drugih 
plinih, bi pa računili kakor sledi. 

Srednji iznesek množine a pri imenovanih plinih je 

= 0.8272 + 0.8059 4- 0.8037 + 0.8260 AOiio _ 

- 1 -— - - ! - = 0.8148. Po tem 

4 


nasvetovanji si imamo tedaj misliti, da bi naša primerna množina 
imela srednji iznesek a = 0.815. 

S pomočjo tega izneska se pa dobiva atomova gorkota k , katera 
bi po tem takem imela nespremenljiv iznesek, in sicer 



| • 0 815 = 12225 • 

u 


27. §. Določevapje specifične gorkote težne enote pri sta- 
novitnem tlaku in pri stanovitni prostornini s pomočjo 
hipoteze: k = 1.2225. 

3 

Zgorkj smo našli za pravo molekulovo gorkoto enačbo cmg — L . az, 

£ 

torkj je 

cmg = ^ • 0 815 • z = l*2225z • 

V poprejšnjem smo imeli pa tuđi 

(C — c)mg = | -j- = 1, 

torkj porabimo tukšj obliko 

Cmg = 1 cmg, 
ali 

Cmg = 1 -f l*2225z 

Kadar se po dognanih izskušnjah pozna število 0 atomov v mo¬ 
lekulu, se pa dobiva prvič množina 1*2225 z, in kadar je tuđi mo- 
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lekulova teža znana, se pa pozveđava po računu prava specifična 
gorkota ali specifična gorkota pri stanovit ni prostoru ini po obliki 

_ l-2225z 

Kakor hitro pa poznamo množino r/w/, imamo tuđi Cmg, ter do¬ 
bivamo specifično gorkoto pri stanovitnem tlaku po obliki 

C = JLHLser = 1 + c ■ 

mg mg 

S pomočjo teli oblik so prcračunjeni tišti izneski v sledeči ta¬ 
beli, kateri stoje pod znamenji cmg, Cmg (po računu), c (po ra¬ 
čunu). Zapaziti je samo treba, da zravcn prcraču njen ih stoje tuđi 
izneski, kateri so se pri izskušnjah našli in sicer po naj zanesljiv- 
ših Regnaultovih pozvedbah, in da v zadnji vrsti c prav za prav 
nikdar ni iz gole izskušnje pozveđeno, ampak preračunjeno s pomo¬ 


čjo primere * = c = 1-41. 

Cmg 


Imena plinov 

lcemićna sostava 

z 

mg 

cmg 

po računu 

po izslcut^jah 

kislec. 

O* 

2 

10 

2*445 

3*4 150 

3-490 

zadušec . 

n 2 

2 

14 

2*445 

rt 

3*415 

vodenec . 

II 2 

2 

1 

2*445 

rt 

3*409 

klor. 

Cl, 

2 

35*5 

n 

n 

4*310 

brom. 

Br 2 

2 

80 

rt 

rt 

4*440 

zaduščev okis. . . 

NO 

o 

15 

n 

rt 

3-470 

ogljenčev okis . . 

CO 

2 

14 

rt 

n 

3*470 

vodenčev klorec . 

H Cl 

2 

18*25 

rt 

» 

3*365 

ogljenčeva kislina 

CO, 

3 

22 

3*0675 

4*6675 

4-700 

zaduščev okisec. . 

n 2 o 

3 

22 

3 0072 

» 

4*925 

voden par . 

II 2 0 

3 

9 

n 

rt 

4*175 

žveplena okislina. 

so. 

3 

32 

rt 

rt 

4*970 

vodenčev žveplec. 

H,S 

3 

17 

n 

» 

4*120 

ogljenčev žveplec. 

cs. 

3 

38 

rt 

rt 

5*985 

ogljenčev vodenec 

ch 4 

5 

8 

61125 

7*1125 

4740 

kloroform. 

CH Cl, 

5 

59 75 

rt 

rt 

9*370 

oljetvorni plin . . 

C,H, 

6 

14 



5170 

amonijak. 

NH, 

4 

8-5 

4*8900 

5*8900 

4*320 

benzin. 

c 6 h 6 

12 

39 



14640 

terpentinovo olje. 

c„h 16 

20 

68 

31*7850 

32*7850 

34*410 

lesna žestina . . . 

ch 4 o 

6 

16 



8*328 

alkohol (cvet). . . 

c,h 6 0 

9 

23 

110025 

12*0025 

10380 

eter. 

c 4 h, 0 o 

15 

37 



17*635 

etilov žveplec. . . 

C.H, 0 S 

15 

45 



18*020 


B. J. A. XXIX 6 
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Cmg 


Imena plžnov 

etilov klorec . . 
etilov bromec. . 
holanška kapij ina 

aceton. 

ocetni eter . . . 
kremenčev klorec 
fosforov klorec. 
arzenov klorec . 
titanov klorovec 
cinov klorovec . 


komična sostava i 

C 2 H 3 C1 8 

C 2 H 5 Br 8 

C 2 H 4 CL 2 8 

C 8 H 6 0 10 

14 

Si Cl 8 4 

P Cl, 4 

As CJ 8 4 

Ti Cl, 5 

Sn Cl 4 5 


mg 

cmg 

32-75 

3-7800 

54-50 

n 

49-40 

n 

29 

12-2250 

44 

171150 

67-25 

4-8900 

68*75 

T) 

90 75 

Y) 

96 

6*1125 

130 

m 


po račnnn po izskniigah 

4*7800 8*825 

„ 9-895 

„ 11*350 

13 2250 11-965 

18T150 17-630 

5*8900 8-890 

„ 9-252 

„ 10-180 

7-1125 12125 

12-205 


c 


Imena plinov 

po računu 

po izskušnjah 

po računu 

po izskušnjah 

kislec. 

0-2153 

0-2175 

0-1528 

0-1551 

zadušec.. 

0-2461 

0-2438 

0-1746 

0-1727 

vodenec. 

3-4450 

3-4090 

2.4450 

2-4110 

klor. 

0-0971 

0-1209 

0-0688 

0-0928 

brom. 

0.0430 

0-0555 

00306 

00429 

zaduščev okis . . 

0.2297 

0*2317 

01630 

0-1652 

ogljenčev okis . . 

0.2461 

0-2450 

01746 

0-1736 

vodenčev klorec. 

0.1887 

0-1852 

0-1339 

0-1304 

ogljenčeva kislina 

0.2122 

0-2169 

0-1667 

0*1720 

zaduščev okisec . 


02262 


01810 

voden par .... 

0-5186 

0-4805 

0-4075 

0-3700 

žveplena okislina. 


01544 


01230 

vodenčev žveplec. 

0-2745 

0-2432 

0-2157 

01840 

ogljenčev žveplec 


0-1569 


0‘1310 

ogljenčev vodenec 


0-5929 


0-4680 

kloroform .... 


01567 


0-1400 

oljetvomi plin . . 


0-4040 


0-3590 

amonijak. 

0-6810 

05084 

05750 

0-3910 

benzin. 


0-3754 


0-3500 

terpentinovo olje 

0-4821 

05061 

0-4674 

0 4910 

lesna žestina. . . 


0-4580 


0-3950 

alkohol. 

0-5218 

0-4534 

0-4783 

0-4100 

eter. 


0-4796 


0-4530 

etilov žveplec . . 


0-4008 


0-3790 

etilov klorec. . . 


0-2738 


0-2430 

etilov bromec . . 


0-1896 


0-1710 

holanška kapljina 


02293 


0-2090 
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c 

Imena plinov 

po računu 

po izskušnjah 

po računu 

po izskušnjah 

aceton. 


0-4125 


0-3780 

ocetni eter. . . . 

0-4117 

0-4008 

0-3889 

0-3780 

kremenčev klorec 


0*1322 


0-1200 

fosforov klorec . 


0-1347 


0-1200 

arzenov klorec. . 


0-1122 


01010 

titanov klorovec. 


0-1290 


01190 

cinov klorovec. . 


0-0939 


0-0800 


Primerjaje izneske preračunjenih množin z unimi izneski, ka- 
teri so se pozvedili po izskušnjah, spoznamo hitro, da je vse polno 
takik razločkov med temi izneski, da uzroka teh razločkov ni moč 
iskati v pogreških pri ogledovanji ampak da mora biti hipoteza, 
ki se je zgorhj nam posilila, napačna. Kakor smo že pri poprej- 
šnji tabeh spoznali obstoji vzrok tega sosebno v napačnem domi- 
šljenji, da bi množina a ah atomična gorkota pri vseh gazih bila 
enaka. Iz naših tabel se spoznava, da to ni mogoče, da je torhj 
napačna zgornja hipoteza in š njo vred Boltzmannova postava. 

Ko bi si prizađevali množinami predstojeće tabele pozvedeti tište 
izneske, katere bi morale imeti te množine ko bi veljala Boltzman¬ 
nova postava, bi pa morah mi postaviti v računu kakor smo zgo- 
rhj dokazali, a = 1. Torhj bi postavljah tuđi za atomično gor- 
3 

koto k — ~ mesti k = 1. 2225. Po Boltzmannovi postavi bi imeli 
tedaj 

_ l'5z 

— m g 
in 

C = 1 1 5 z ^ 

mg 

ter bi dobivah za v prašanji stojeća produkta: Cmg in cmg pri 
plinih, kateri se v sledečem spoznajo po svojih znamenjih podstav¬ 
ljene izneske kakor sledi: 

0 2 H* n 2 ci 2 no co 2 n 2 o h 2 o nh 3 c 2 h 6 o c 10 h 16 

cmg 3 3 3 3 3 4*5 4*5 4*5 6 13*5 39 

Cmg 4 4 4 4 4 5*5 55 5'5 7 14*5 40 

Kdor hoće sprašavati Boltzmannovo postavo, pri vsih gazih ima 
v teh dveh vrsticah dosti izgleda. Primerjaje te Boltzmannove 

izneske z unimi v zadnji tabeh ke jih dajo izskušnje, se pa koj 

* 
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spoznava kako sila velike razloČke dela v izneskih Boltzmannova 
postava. Ti razločki prihajajo tim veči čim več imajo plinski mo¬ 
lekuli atomov v sebi. 


28. §. Dulong-Petit-ova postava v pozoru na plinske trupla. 


V poprejšnjem še ni bilo mogoče do konca dognati vprašanja o 
veljavnosti Dulong-Petitove postave pri gazih. Zgornje ena- 
čbe pa nam ponujajo dosti pripomočkov to vprašanje dognati do 
konca. Našli smo za Dulong-Petitov produkt obliko 

Cmg = 1 -f- cmg • 

Poprej pa tuđi 

3 

cmg = <>az, 

tor&j velja za produkt med molekulovo težo in med specifično gor- 
koto v pozoru na težno enoto pri stanovitnem tlaku enačba 

3 

Cmg = 2 az + 1 ■ 

Spomniti se moramo pa tuđi, da srno imeli še drugo obliko 
Cmg = k(l + P ) + 1, 
kjer množina k pomeni nespremenljivko 


Ker velja tukaj 
pa iz oblike k izhaja 


_ cmg 

i + p 
« - 1 + ? 


cmg = k • az ? 

tedaj izhaja glede druge zgornje enačbe za nespremenljivko k 
iznesek 



V poprejšnjem se nismo mogli razsoditi ali je iznesek Cmg 
enaka množina pri vseh plinih ali ne ; ker v tedanji enačbi še 
nismo poznali popolnoma uda: K (1 p) ; ter ni bilo mogoče raz- 

ločiti ali je po Boltzmannovi postavi 

1 + p = z 
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ali ne. — V predzadnji tabeli pa smo dokazali po izskuŠnjah, da 
množina a, katera bi imela biti a — 1 , ko bi veljal Boltzmannov 
nasledek (1 —]— p) = z, da množina a ni ne = 1 in tuđi ni 
enaka pri vsih gazih. Teditj je v obliki tega produkta: 

3 

Cmg = 2 «z -f 1 


primerna množina a spremenljiva od gaza do gaza, torkj produkt 
Cmg, ki bi po Dulong-Petitovi postavi imel imeti enake izneske, 
tuđi pri tistih plinih, pri katerih so molekuli sostavljeni iz enacega 
števila z molekulov, ni enak pri tem kot pri unem plinu, ker pri 
tem plinu velja množina = a, pri unem pa ima ta množina kak 
drug iznesek = a x . 

Iz tega se spoznava postava: pri tistih gazih, pri katerih 
so molekuli sostavljeni iz enake ga števila atomov bi 
utegnila spolnavati se Dul o ng-Pe ti tova postava, k*o 
bi množini a = a a bili; sploh pa popolnoma velja vno- 
sti ni ma Dulong-Petitova postava, in produkt Cmg se 
ne ravna samo po številu atomov v molekulih ampak 
tuđi po prvinskih lastnostih vsakterega plina. 

Množina gorkote, katero potrebujejo tište teže prvin, 
katere so si ekvivalentne v kemičnem pomenu, tedaj 
nišo pri vsih gazih enake za eno Celsijevo stopinjo, ka- 
kor bi to imelo biti po Dnlong-Petitovi postavi, am¬ 
pak te ekvivalentne gorkote se nahajajo samo pri tistih 
plinih, kateri imajo v svojih molekulih enaka števila 
atomov in zraven tega še enako množino a. 

Kar zadeva določevanje produkta Cmg ali tište gorkote, kejo po¬ 
trebu) e ekvivalent te ali u ne prvine k ogretvi za eno Celsijevo 
stopinjo, se pa dosega ta iznesek po več zanesljivili potih. Tukkj 
omenim n&j poprej doslej neznano pot, na katero nam kažejo ena- 
čbe predstojeće. Ker je za ta plin 


je pa za druzega 


Cm g = 2 az + 1 > 

3 

CiDhg = 2 a , Zl + 1 , 


Iz teh dveh enačeb se izpeljava nova 


Cmg = Cjm,g + g (az — a,Zj) j 
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ker je dalje 
je pa 

tedaj imamo 


l • 1 —h" Pi 

z z, 

az a, Zj ■ - — p Pi 
Cmg = C.m.g-j- | (p — p,) 


Ko bi tedaj po gotovih izskušnjah spoznali C x m x g za gotovi 
plin, kateri ima primerno gibanje p x med svojimi atomi, bi pa ute- 
gnili iz samih teh množin preraČunovati gorkoto prvinenega ekvi¬ 
valenta, ako bi ne poznali za to prvino dražega kakor primero p 
njenega atomičnega gibanja. Ker pa đandanašnji še ne poznamo 
množine p na vsakteri plin, je pa treba iskati drage poti pri pra- 
šanji po iznesku množine Cmg . 


U9. §. Doloeevanje prave specifične gorkote ali gorkote 
težne enote kakega popolnoma plina pri stanovitni pro¬ 
stornim. 


Zgornja enačba (C — c) mg = 1 nam daje pripomočke k 
preračunjenju množine c } ker iz te izhaja pripravna oblika 


c 



Po tej obliki se tedaj preračunava iznesek prave specifične gor¬ 
kote c za vsakteri plin, za katerega poznamo navadno po izsku- 
šnjah pozvedeno specifično gorkoto C težne enote pod stanovitnem 
tlakom in pa težo mg kemičnega ekvivalenta tega plina v pozom 
na težo vodenčevega ekvivalenta. 

V sledeči tabeli se nahajajo preračunjene prave plinske gorkote 
pod obliko c in zraven v rajdi z imenom „Clausius“ stoje tišti iz- 
neski, katere je našel naj prvi Clausius po precej zapletenim ra¬ 
čunu iz Regnaultovih izskušenj o navadni specifični gorko ti. Ra- 
zun teh množin se nahajajo v tabeli k računu porabljene mno¬ 
žine za C in mg, kakor veljajo te po naj zanesljivših izskušnjah. 


_C_ c c 

Imena plinov mg po izskušnjah po računu po Clausiju 

kislec. 16 0-2175 0*1588 0*1551 

zadušec. 14 0*2438 0*1724 0*1727 

vodenec.. 1 3*4090 2*4090 2*4110 

klor. 35*5 0*1209 0*0928 0*0928 
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C 

c 

c 

Imena plinov 

mg 

po izskušnjah 

po računu 

po Clausiju 

brom. 

80 

00555 

00430 

00429 

zaduščev okis. 

15 

02317 

01650 

01652 

ogljenčev okis. 

14 

0*2450 

01736 

0‘1736 

vodenčev klorec.... 

18.25 0 1852 

0-1305 

01304 

ogljenčeva kislina . . . 

22 

0-2169 

01715 

01720 

zaduščev okisec .... 

22 

0-2262 

0-1807 

01810 

voden par . 

9 

0-4805 

03694 

0*3700 

žveplena okislina . . . 


0*1544 


0-1230 

vodenčev žveplec . . . 

17 

0*2432 

0-1844 

0*1840 

ogljenčev žveplec . . . 





ogljenčev vodenec. . . 





kloroform. 





oljetvorni plin. 

14 

0*4040 

0*3326 

0.3590 

amonijak. 

8-7 

0*5084 

0*3908 

0.3900 

terpentinovo olje . . . 

68 

0-5061 

04914 

0.4910 

lesna žestina. 





alkohol. 

23 

0-5434 

0-4100 

0-4100 

eter. 


0*4797 


0-4530 

etilov žveplec. 


0-4008 


03790 

etilov klorec. 


0*2738 


0-2430 

etilov bromec. 


0-1896 


0*1710 

holanška kapljina . . . 


0-2293 


0 2090 

aceton. 





ocetni eter. 

44 

0-4008 

0-3781 

0-3780 

kremenčev klorec . . . 


0*1322 


0-1200 

fosforov klorec .... 


0-1347 


01200 

arsenov klorec. .... 


01122 


01010 

titanov klorovec. . . . 


0-1290 


0-1190 

cinov klorovec. 

130 

00939 

00862 

0-0860 

benzin. 

39 

03754 

0-3498 

0-3500 

Priraerjaje izneske naše preračunjene po zgornji obliki 

c - 1 

mg 


s pristavljenimi v Clausijevi vrsti pa spoznamo, da smo na 
zanesljivi poti, katera je v pozoru računa veliko zložnejša, ker ni 
treba paziti na druge zadeve kakor na C in mg, ki so naj bolje 
znane pri gazih. Med vsimi izneski se naj bolj lo£i od Clausije- 
vega izneska uni, katerega smo našli za oljetvorni pliu ; namreč 


Digitized by v^.ooq le 

























88 


s. ŠUBIC , 


c ^ 0.3326; Clausius pa c = 0.3590. V čem da obstoji uzrok 
tega razločeka se bo se le pozneje presođiti dalo, ko bo razsojeno 
koliko zanesljivosti imajo pri tem gazu izskušnje. 

Već plinov sem pa pustil v tabeli brez preračunjenega izneska; 
da se pa tišti kateri želć sami lahko prepričajo od^eljavnosti zgor- 
nje oblike, so priđjane vse množine, po katerih se ta iznesek 
preračunava. 


30. §. Določevanje primere % = —— med specifičnema 
gorkotoma pri plinih. 


Predenj ni mehanična teorija o gorkoti učila po enotnih potih 
preračunavati specifične gorkote pri stanovitni prostornim c iz izne¬ 
ska po izskušnjah najdene specifične pri stanovitnem tlaku, in pre¬ 
denj ni Clausius preračunil množine c za ćelo trumo gazov, so bile 
pota pri doloČevanji kaj teške. Izneska množine c namreč ni moč 
najti pri izskušnjah, toraj ga je treba iskati po teoretičnih skle- 
pih iz množine C, katera se spoznava po izskušnjah in posebno 

C 

po Regnaultovih. Znano pa je tuđi da se je primera —-— = * 
iskala ćelo s pomočjo teoretične oblike, katera daje izilesek hitro- 
sti, z katero se razprostira glas po zraku. To je bila prva pot. 

C 

Kako teško je "bilo določevati po tej poti primero-se spozna 

c 

lahko po tem, da je bilo treba prvič opazovati hitrost, z katero 
hodi glas po mirnem suhem zraku od tega kraja do unega, in pa 
posebej izneska po matematični obliki preračunjenega. Ker pa je 


bila v matematični obliki primera 


neznana, se je dobivala iz 


teh dveh izneskov, ter je nosila na sebi vse tište pogreškč, kateri 
so se delali pri teškim opazovanji glasove hitrosti. 

Kaj enotna je zopet naša pot, veliko lagljeja kakor dosdaj vsaka 
druga. Iz enačbe 

(C — c) mg = 1 

izhaja druga 

C = c + — , 
mg 

tedaj tuđi primera 


C 


= 1 


cmg 
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ker pa je dalje bolj znan produkt Cmg kakor cmg se pa jemlje 
mesti cmg tuđi Cmg —1, ter dobimo obliko 

* = 1 "Cing"—T" 

c 

katera je k&j pripravna k preračunjenju primere- 

Q 

V sledeči tabeli se nahajajo pod obliko-tišti izneski, katere 

sem preračunil iz zadnje enačbe, zraven pa so pristavljani stareji 
izneski, ki se nahajajo v Zeuner-jevih bukvah o gorkotni teoriji. 

C C 

c c 

Imena plinov kemična sostava Cmg po računu po Zeunerji 


kislec. 0 2 3*490 1*4016 1*4026 

vodenec. H. 3*409 1*4160 1*4132 

zadušec. N 2 3*415 1*4150 1*4114 

ogljenčeva kislina . C0 2 4*760 1*2660 1*2620 

voden par. H 2 0 4475 1*3150 1*3850 


Primerjaje izneske predzadnje rajde, katere sem po zadnji 
enaČbi preračunil z unimi, katere je Zeuner v svoji mehanični gor¬ 
kotni teoriji kot za naj zanesljivše spoznal, se nam potrduje ve- 
ljavnost zakona o temperaturni nespremenljivki, na katero se vse 
to računjenje opira. Naslednikom pa dajem tukaj enotne oblike za 
preračunjenje teh množin pri vsakterem gazu, katere so tako pri¬ 
pravne, da gotovo ne bo naj ti pripravnejših in tuđi zanesljivših ne. 


II. DRUGE PLINSKE ZADEVE. 

A. 

DOLOČEVANJE ŠTEVILA MOLEKULOV V ENOTI PROSTORNINE IN NJIHOVE 

SREDNJE HITROSTI. 

31 §. Osnova molekularne sostave k matematičnemu 
podnožiju. 

Molekuli vsacega gaza se v resnici ne gibljejo vsi enako hitro, 
ampak ti dero hitreje uni pa bolj počasno po prostoru. Uzrok 
razne njihove hitrosti so zadeve ali udari med molekuli in njihovo 
butanje ob strani po posodi, v kateri je gaz shranjen. 

Kader koli se kje trčnete dve elastični krogli, vselej utegnete 
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dobiti po zadetvi ena od druge drugo hitrost, ako se zadevate vse- 
lej drugače. Samo kadar ste krogli enako teški in ko gre mah 
njihovega udara na ravnost zkozi njihova težišča takrat se ne spre- 
meni njena hitrost drugači kot da si svoje hitrosti zmenita, prav za 
prav pa ostane tuđi v tem redkern naključji samo takrat vsaka pri 
svoj stari hitrosti, kadar imate že pred udarom edine hitrosti. 

Od začetka ko dobiva gaz ta ali uni gotovi stan, bodi si da se 
je spremenila njegova toplota ali pa njegov tlak, vselej se od za¬ 
četka ko prihaja na pokoj spremenavajo hitrosti med molekuli. Ko 
pa s časom stopi gaz v pokojni stan, so pa hitrosti tako raz- 
deljene po molckulih, da se pri daljnih spreraembah ohrani neka 
gotova razdeljitev hitrosti. V tem pokojnem stanu si je treba mi¬ 
sliti, da v tistem trenutku ko zgubi ta suma molekulov hitrost c 
pa v istem trenutku pridobi druga enako velika suma molekulov 
ravno isto hitrost. 

32. §. Razdeljitev raznih hitrost med molekuli. 

Razdeljitev hitrosti po molekulih v pokojnem stanu je prvič na- 
tanko preračunil Maxwell. 

Maxwell-ova pot obstoji v sledečem, samo da je njegov račun 
veliko bolj zamotan in težji. Maxwell si vzame na pomoč točko 
ali trdno stoječo pikco 0 tam kje v praznem prostoru (po- 
doba 8). Od pikce 0 poteguje on na vse kraje ravne črte, ktere 
ne pomenijo samo pota (račr njihovih pot) ampak tuđi hitrosti 
vsacega molekula posebej. Tako n. pr. naj bo Oa x pot in hitrost 
prve ga molekula, Oa pot in hitrost druzega molekula i. t. d. 

Ako si mislimo za neskončno množico gazovih molekulov vse 
te črti narisane pa napolnujejo konci teh črt ves prostor krog in 
krog trdne točke 0. Tam kjer se nahaja veČ molekulov z edino 
hitrostjo, pa stoje konci črtni gostoje skupej, kjer pa se ista hi¬ 
trost redko nahaja se tuđi redko nahajajo ti konci v prostoru. 

Mi si mislimo na konci Črte Oc silo majhna trohca prostora ali 
prostorni element dw, ter prašamo koliko koncov molekulo- 
lovih hitrost se zadeva v tem prostornem elementu? To število 
naj bo v. 

Število v stoji gotovo v ravni primeri k velikosti tega prostor- 
nega elementa in k neki neznani stanovitni množini /*, katera se 
utegne pa sama ravnati po molekularni hitrosti in po mčri njih pot. 
ter je 

v — dw • f 


Digitized by v^.ooQie 



DINAMIČNA TEORIJA O PL1NIH. 


91 


Ako pomeni c tukaj v kratkom velikost hitrosti in pa mćr poti 
molekulove, bo pa naša stanovitna množina neka funkcija od r y 
n. pr. f (r), tedaj je sploh 

v zzz dw • f(c) 

Zdaj je pa treba določevati neznano funkcijo f(r) ali število zađe- 
tev v enoti prostornine v pokojnem stanu. 

Ker ima gaz neki gotovi pokojni stan, mora v tistem Času ko 
zgubi število molekiilov k&j hitrosti tisto število druzih molekulov 
dobiti ravno toliko hitrosti kot so jo prvi zgubili. 

Konec hitrosti molekulove predno se buti z družim nitj 
teči v prostomem elementu dw. (podoha 9) njena velikost in mćr 
poti n&j bo c; — konec hitrosti kakega druzega molekula naj teči 
v elementi dw 1; velikost in mćr njegove hitrosti naj bo c l9 i. t. d. 

Potem ko so se trčnila molektila med saboj naj bo c hitrost pr- 
vega molekula, konec njegove poti pa naj stoji v prostornem ele¬ 
menti dw x , hitrost tega druzega naj bo pa c 1 in konec njegove 
poti naj stoji v prostornem elementu div 1 . 

Pri zadetvi zgubi ted&j ta ali uni molekul hitrost c 7 drugi pa 
hitrost c x i. t. d. po dokončani zadetvi pa pridobi ta ali uni mo¬ 
lekul hitrost c 1 drugi pa hitrost c x \ i. t. d. 

Število zadetev ali udarov, ki se perpetijo vsako sekundo v 
enoti prostornine n&j bo z. To število raste z številom tistih mo¬ 
lekulov, kterih konci stojč v prostornem elementu div in tuđi z 
številom tistih, kterih stojč v elementu du \. Število prvih je = dw f (c), 
število druzih pa = dw, f (ej, tedaj je, ako pomeni k neki stano- 
vitni pomnožnik ali faktor: 

z = k • dwf(c) • dw 1 f(c 1 ) • 

Vzemimo si pa tuđi ravno tako natanko v misli število z 1 za¬ 
detev med tistimi molekuli, katerih ima ta ali uni pred zađetvijo 
hitrost c 1 , in kteri drugi hitrost c^, po dokončani zadetvi pa ta 
ali uni hitrost c , in kteri drugi molekiil hitrost c l . 

Pri tej zadetvi zgubi tedaj ta ali uni molekul hitrost c l , drugi 
pa hitrost c/, i. t. d., po dokončani zadetvi pa pridobi ta ali uni 
molekul hitrost e 7 drugi pa hitrost c lf i. t. d. 

U število zadetev med temi molekuli v sekundi in v enoti pro¬ 
stornine naj bo z 1 , Ted&j zgubi z 1 molekiilov hitrost c x y z l mole¬ 
kulov pa hitrost c x 1 in z 1 molekiilov pridobi hitrost c in z 1 mo¬ 
lekulov tuđi hitrost c x . 
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Iz tistega uzroka kakor zgorej se tuđi tuk&j število z 1 izrazuje 
v tišti obliki 

z 1 = k 1 • đw 1 f(c 1 ) • đw 1 1 f(c 1 1 ) • 

Ako se postavi z = z 1 , se to pravi da zgubi v sekundi ravno 
toliko molekulov hitrost c kolikor jih v sekundi pridobi hitrost c; 
in tako dalje. Ako je spolnjen ta pogoj, pa ostane gaz 
pri svojem pokojnem stanu; tedaj velja za ta stan 

f(c) • dw • dw 1 • k = f(c*) • ffo 1 ) dw* • dwj 1 • k 1 • 

Ker pa se godi v stanovitnem pokojnem stanu vsako zađevanje 
po celem gazu po edinih postavah in po istem načinu pri katerem 
se utegne samo f (c) meniti, pa mora veljati tuđi 


ter je tuđi 


đw • dw x • k = dw 2 • dw, 1 • k 1 , 
f(c) • ffe) = f(c>) • (O • 


Po tej funkcijonalni enačbi se določuje ted&j razumek tega kar 
ima v sebi neznana postava, kejo namestuje nača funkcija f (c). 

Ako pomeni m množino materije kakega molekula, m pa kakega 
druzega, so pa 


mc 2 

~2~ 



njihove žive moči pred zadetvijo, in 


mc 1 mc! 1 
2 ’ 2 ~ 


„ po zadetvi. 


Vsled mehaničnih pravil pa so žive moči pri elastičnih udarih 
skup ej vzete enake pred zadetvijo kot po zadetvi, ted&j mora biti 

2 2 

mc 2 . mCj 2 _ mc 1 . mcj 1 

~~ 2 ~ ~~ 2 ~ — 2 ~ 

ali pa 

c 2 + e/ = c> 2 + c/* 

Poprejšna funkcijonalna enačba ima veljati za vsaktere hitrosti, 
ktere so pri gazovih molekulih mogoče, tedaj velja tuđi ako jo 
diferencujemo 

f( Cl ) f'(c) dc + f(c) f'( Cl ) dc, = ffc 1 ) f l (c') dc 1 + f(c') f’fe 1 ) d\. 

To diferencijalno enačbo pa hočemo dividirati s poprejšnjo, 
namreč 

f(c) f(c,) = fCc 1 ) f(0, 
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ter dobimo 
f'(c) 


ali pa 


, , f(c) . 

Hc) d '- + -f(c,y *=■ 

f l (c) , i f'k) , 

dc + f(cj dCl 


W dc -I- dc * 

f( Cl ) dC '+ f(c , l ) dCl ' 

f>(c') , f*(c ,') , , 

V) dc M^ =0 


V tej enačbi pa diferencijali dc,dc lf dc 1 , in dc \ 1 nišo prosti zne- 
ski, temveč so podvrženi zgorni postavi 
tedaj podvrženi pogoju diferencijalne enačbe. 

c ?, + c . ii = c i !l + c i l2 

Troje diferencijalov je v tej enačbi še prosto, četvrti je po prveh 
treh določen. 


cdc -|- Cjdcj — chlc 1 c^d^ = o • 

To enačbo pa hočemo multiplicirati z nekim neznanim in ne- 
določenim faktorom ja, ter je 

[xcdc -f- [Ac t d^ — [/.cMc 1 — [ACj l dc , 1 = o; 

in to enačbo hočemo prišteti ali adirati k zadnji funkcijonalni enač¬ 
bi ter dobimo 



Zdaj pa utegnemo poprej nedoločen faktor [a tako določiti kakor 
nam služi, ter tirjamo od njega da naj je te natore, da zgine če¬ 
tvrti ud te enačbe in da je 


fCci 1 ) 


+ V^h 1 — 


o • 


Vsled zadnje enačbe je pa samo diferencijal dc l 1 določen, te 
drugih troje diferencijalov ostane nedoločenih, ter prostih ki po- 
menijo karkoli, tedaj pa moraj o posamezni izrazi med zaključnicami 
sami vničevati se; ker je troje diferencijalov popolnoma prostih; 
pa mora v predzadnji enačbi biti 

f^c) , f 1 ^) , f^c 1 ) , , 

f^ + fAC=0 ' -f^ + ^ = 0 > W)+ [ 

Iz prve in zadnje od teh treh enačeb pa izhaja 

^ cf (c) 
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ali 



Iz teh dveh pa se spoznava, da se znesek • funkcije - -J-lr — 

c f ( c / 

ne spremeni ako se vanjo postavi c 1 ali mesti c, tedaj mora ta 
funkcija biti po svoji natori stanovitna. Naj pomeni a to stano- 
vitno množino, ter je 

f^c) 

——- — o. 

cf(c) 

ali pa ako multiplikujemo z dc 

■" 7 y”T”dc = ac.dc 

f(c) 

Ako to enačbo integrujemo je pa 


ted&j 


J*o dc = | acdc 


log.f(c) = ~ + log.b , 


ako pomeni log. b intergralovo stanovitno množino. Zadnja enačba 
se pa v pozoru na razumek logaritma piše krajše tako-le: 


ali pa 


ter tuđi 


f(c) 

f(c) 


^ + log.b) 

e 

ac_ 2 

2 log.b 
e . e 


f(c) 


ac 


2 



kjer pomeni e podnožnico ali basis natomih logaritmov. 

V tej enačbi utegne stanovitna množina a biti positivna ali negativna; 
po razumku našega predmeta je treba presoditi kaka je v našem na¬ 
klonu pri molekularnem gibanji. Ko bi množina a bila positivna bi pa 
moralo biti v gazu neskončno veliko molekulov, ki bi imeli ne- 
skončno veliko hitrost, ker f (c) inštevilo molekulov v = dw. f(c) 
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prihaja neskončno velika po zgorni obliki ako je c = » . To pa 
v resnici ni rnogoče, ted&j mora a biti kaka negativna množina, 
1 

n. pr. a = — —-— ter je 

_> 2 

f(e) = be • 

Kakor smo zgor&j omenili, pomeni f (c) število zadetev v enoti 
prostornine. 

V tej obliki pomenite znamenja b in X stanovitni množini. 
Prašanje, koliko pa znaŠa število tistili molekfilov, kterih hitro - 

sti imajo zneske od zneska c do zneska c -f- dc. To število v pro- 
stomem elementu naj bo dN. 

V tem namenu si narisajmo (podoba 10) krog srede 0 dve kro- 
gli z vštričnima površjema, to z dosrednikom c uno pa z đosre- 
dnikom c dc. Kakor smo zgoraj rekli daje storil Maxwell, 
si tuđi tukšj mislimo iz 0 ven na vse kraje narisane Črte, ki na- 
znanujejo pota in hitrosti vseh gazovili molekulov. Kekaj koncev 
molekulovih hitrost bo nahajalo se v okrogli skladi v prostoru med 
notranjem in zunanjem površjem narisanih krogel. Kolikor hitro- 
stnih koncov priđe na ta sklad toliko molekulov ima hitrost z 
zneskom c do c -J- dc. Tedaj ni treba druzega kot preračuniti ko¬ 
liko hitrostnih koncev v tej skladi tiČi. 

Ako je dw t kubična mera te okrogle skladi, je pa po prejšnjem 
dN = dw 1 f(c) , 

ako pomeni dw x prostornino okroglaste skladi. 

Površje tište krogle, ki ima dosrednik c je 4 t:c 2 ; okrogla sklad 
krog notranje krogle pa ima debelost = dc } tedaj je njena pro- 
stomina 47rc 2 .dc; tedaj .. 

dw t = 4 tc 2 • dc , 

ter tuđi _^c 2 

dN —- 47uc 2 dc • f(c) — 4xbc 2 e • dc 

V tem izrazu pa je množina 47ub stanovitna, ter jo v kratkem 
hočemo zaznamnjati z A ter je 

dN • = A • c 2 e • dc 

Ako integrujemo od dN = o do meje dN = » pa zadenemo 
gotovo vse molekule kar jih ima gaz v prostornim = N, ter je 

I » /» ^ c 2 

dN N — A c 2 e • dc 
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33. §. Srednja molekulova hitrost. 


Zd&j pa je treba preračuniti se sredni kvadrat molekulne hitro- 
sti č 1 , da dobimo iz njega sredno hitrost c . 

Vsled matematičnega razumka ima sredni kvadrat c 2 ta-le izraz 

„ __ NiCl 2 + N 2 c 2 2 + N 3 C3 2 + . • • _ SNc^ 

n 1 + n 2 + n 3 + : • • “ - ' n 


ako bi imel gaz končno ne pa neskoncno število molekulov. 

Ako si mislimo mesti N 1; N 2 , N 3 postavljene prav majhne mno¬ 
žine dN 1; dN 2 , đN 3? .. ., se pa mora vzeti integralov znamenje J* 
mesti sume 2; tedaj je tuk&j 

- 2 ./VdN 
c = ./*dN 

in pa 

,f cdN 

c = J* dN ' 

V te oblike postavimo zgornje zneske za dN in spomnimo se 
da je treba integrovati med hitrostnimi mejami c — o do c = » 
ker molekuli utegnejo imeti vsaktere hitrosti od izneska o do izne- 
ska c = cc 9 je pa 


JXc 2 

Ac 4 e • dc 

c2 — 0_ 

P Jk c 2 

Ac 2 e • dc 

0 


50 _Xc 2 
c 4 e • dc 

0_ 

50 _>č a 

c 2 e • dc 


ter ima srednja molekulova hitrost v analytični obliki ta-le iznesek 


* _> 2 

Ac 3 e • dc 

t—jčr- 

I Ac 2 e • dc 


50 _> 2 

c 3 e • dc 

. 0 

* _Xc 2 
c 2 e • dc 
o 


Zdaj pa je treba preračuniti izneske teh integralov. 
Začnimo tedaj z integralom 

(*_*c 2 

! e • cdc, 

Jo 
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j 2 - £, ali pa 2cdc d£, 


e • cdc — -g I e • d£ 


• . i «- 

e • cdc - 2 ' X 


Zdaj pa hočemo diferencovati v pozoru na X integral: 

r-* i 

e • cdc - 2X ’ 

) 0 

ter se dobi, ko prvič diferencujemo poleg \ 

P *c a 


ali pa 


e . - c ; *dc - 2X2 


P \c 2 


e • c n dc 


in ko drugič diferencujemo poleg X 


e • c 5 dc 


S pomočjo teh integralnih oblik je mogoče preračuniti tište in¬ 
tegrale v zgornih oblikah, v kterih se nahaja c v obliki c 8 . — 
Drugi integrali pa, ki imajo v sebi c 2 in c* se pa izpeljavajo iz 
oblike 

P Xc 2 


Tega nedoločenoga integrala tuk&j ni najti; ker pa stoji v nje¬ 
govi obliki c 2 , pa vemo da je 


Ako postavimo 


Je- dc = J e • dc • 
| e • dc — J , 


E. J. A. XXIX 


Digitized by Google 



98 


S. ŠUBIO, 



Le-ta določiven integral J poskusimo preračuniti po geometrični 
poti; iznesek tega integrala hoćemo izraziti v podobi prostornine. 

Na plani, kjer pišemo, na papiiji, si mislimo narisano koordina- 
tno plan XZ, ter načrkajmo na tfej plani kako krevljasto črt ali 
kurvo ( podoba 11) MN, ki nam nkj daje obraz za enačbo 

_X * 2 
z = e • 

Ako postavimo x, = o, je z — 1. Ko pa znesek x, raste za- 
poredoma se pa vidi iz druzega dela te enačbe, da prihaja z zapo- 
red manjši, ter se kurva MN približuje koordinati OX v podobi tako 
imenovane asimptote. 

Zdaj si pa mislimo da je koordinatna os OZ pri 0 in Z v te¬ 
čaj ih vtrjena tako pa da se dđ, vrtčti krog sebe. Tuđi krevljo MN 
si mislimo v trdni zvezi z koordinatmi. Zd&j pa zavrtimo v mi- 
slih vso koordinatno napravo z kurvo vred enkrat krog vsi OZ, 

Pri tem zavrtenji krog OZ nariše koordinatna os OX ravno plan, 
kurva MN pa nariše sami sebi podobno skrivljeno površje. Ena¬ 
čbo te iz vcrtenja postale plani dobemo koj, ako postavimo v ena- 
_Xx, a 

čbo z = e koordinati bodi-si kterega kraja hoče, da je le-ti 
kraj v plani XY f tedaj je enačba te plani 

_>(*’ +y 2 ) 

z = e 

Koliko pa iznaša prostornina V, kar jo je med planjo XY in 
med to od vrtenja postalo planjo? 

K temu cilj in konci narisajmo si na plani XY majhni košček 
planine .ali planinen element abcd = dx dy. 

Ako multiplikujemo ta planinen element z z pa dobimo tišti pro¬ 
stornim element z. dx dy , ki stoji v omenjenem prostoru nad 
planininem elementom dx đy. Postavimo 

z • dxdy = dV , 

je pa 

_“X(x 2 +y 2 ) _Xx 2 Xy 2 

dV — e • dx dy =e • e • dx • dy • 

Prostornino vso pa najdemo, ako soštejemo vse te prostorninine 
elemente. Pri tem soštevanji je treba jemati zneske x in y od 
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meje — « do meje -j- » kcr drugače bi ne zadeli vseh pro¬ 

stornih elementov. Tedaj pa je 

+ 30 [+* Xx 2 \y 2 

I e • e • dx • đy • 

30 1-30 

I +* > 2 (+* -\v 2 

e • dx • I e • dy • 

Ker pa se iznesek določenega integrala ne ravna po znamen jih, 
ktere nam pomenijo spremenljive množine, ampak po edini obliki 
in po mejah, pa spoznamo, da je vsak predstojećih integralov 
toliko vreden kakor zgor&j integral pod znamenjem «/, ter je 

V - J 2 

Poskusimo pa še drug način, da dobemo še drugo obliko za V, 
V koordinatni plani XY si vzemimo na pomoć kraj ali točko a. 
ki ima koordinate x in y, ter postavimo Oa = r, tedaj je 

r 2 = x 2 + y a 
in pa enačba naše od vrtenja postale plani 

Xr a 

z e 

Zdkj pa naj se r spremeni za dr in sicer naj bo dr = db t) in 
tuđi kot XOa = <p n&j se spremeni za kot aOd = dp, tako da 
dobimo ad = r. dtp. 

Ako nad črkoma ac in ad narišemo paralelogram adb x c je 
pa planinen element 

ad^c = rdrp • dr 

Ted&j se prostornina tište prizme, ki stoji v imenovanem pro¬ 
storu nad adb x c izrazu je po obliki 

Xr 2 

z • rdr • dp — e • rdrd<p • 

Ako soštevamo vse te elementne prisme, moramo prisvojiti kotu <p 
vse zneske od p = o do 9 — 2tz in oddaljenosti z vse zneske 
od r = o do r — », ter dobimo zgoraj imenovani prostor 

I 80 i2n JXr 2 (* JXr 2 

I e • rdr d^ — 2n I e • rdr • 
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Vsled zgornjega dokazovanja pa ima zadnji integral ta-le 
iznesek 

' P W 


ted&j pa je tuđi 


e • rdr = 


v = i = J - 


Iz te enačbe pa izvira 


ter tuđi 


= vi- 


V"'ae =±y: 


Ako zd&j diferencujemo ta integral v pozoru na \ pa dobimo 




in ako tega diferencujemo drugič, je pa 


e . cMc = _ ^ 


Z zadnimi izneski se določujejo vsi naši integrali. 

Spomnimo se da smo zgoršj imeli za število molekulov iznesek 

I " _*Xc 2 

c 2 e • dc ; 

pa dobemo najden iznesek postavljaje mesti poprej neznanega in¬ 
tegrala: 

n=a \ TL . 

4 r x* 

Iz te enačbe se dobi stanovitna množina A, in sicer 


=4N. yj. 
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S pomočjo tega izneska se dobi tuđi iznesek srednega 
kvadrata molekulove hitrosti, in sicer 



Iz tega izneska pa izpeljavamo za molekul kateri ima množino 
materije — m in srednjo hitrost c iznesek srednje žive 
moči deročega molekulovega gibanja namreč: 



V č* = 492 ; 

je srednja hitrost c njegovih molekulov 

1T = 0-921 • 492 = 453 m • 
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Iz te enačbe se pa koj spozna, daje srednja molekulova 
hitrost manjša kot kvadratni koren iz srednjega hitrostnega 
kvadrata. 

34. §. Okolistave v zmesi dveh raznih gazov. 

Da dosežemo svoj cilj in konec in da pozvemo število gazovih 
molekulov v enoti prostornine je treba preiskavati še zadeve med 
molekuli dveh v tistem prostoru pomešanih gazov. 

V kratkem hočemo imenovati enega teh plinov P y tega druzega 
pa Q. 

Mislimo si prvič gaz P. Hitrosti, ki jih imajo na sebi njegovi 
molekuli se zopet po Maxwell-ovi metodi preračunijo. 

Iz tega ali unega gotovega kraja v prostoru si mislimo, kakor 
poprej, narisane vsaktere molekularne pota in hitrosti na vsekraje. 
Stevilo hitrost, kterih konci teče v istem prostornem elementu dw 
je tu kakor je bilo zgor&j 

v = dw • f(c) • 

in sicer za prvi gaz, kega hočemo imenovati P. 

Kar velja odprvega gaza P velja sploh tuđi od tega druzega Q, 
razloček ne obstoji v drugem kot v funkciji f (c) katera mora 
vsled razne prvinske sostave sploh pri drugem gazu Q imeti drugi 
obraz, n. pr. fi (c). 

Pri obeh gazih je treba f(c) in f t (c) tako določiti kakor to 
gre za pomešani gaz na njegovem pokojnem stanu. 

Treba je tedaj zopet premisljevati nasledke zadevanja ali bu- 
tanja molekulov iz gaza P z molekuli iz gaza Q. Naj se tedaj 
butita molekul iz gaza P in molekul iz gaza Q. 

Pred zadetvijo naj ima molekttl v gazu P svojo hitrost c ; ko¬ 
nec te hitrosti n&j teči v prostornem elementu dw (podoba 12). 
Hitrost molekula Q naj bo pred zadetvijo c x konec njeni pa naj 
teči v prostornem elementu dw x . — Po dokončani zadetvi pa 
naj ima molekul gaza P hitrost c 1 , ki ima konec v prostornem ele¬ 
mentu dw t 1 ; molekul gaza Q pa nkj ima hitrost c x x , ki ima konec 
v prostornem elementu dw 1 1 m 

Prašanje, kolikokrat se butijo molekuli vsako sekundo v enoti 
plani ? 

Število zadetev ali udarov med molekiili, kolikor si jih pripeti 
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v sekundi in v enoti prostornine n&j bo z; ter je iz edi- 
nega uzroka kakor je bilo poprej 

z = k • f(c)dw • f,(c l )dw, • 

Pri tej zadetvi so tedaj c in (\ zgnbljene hitrosti, c 1 in c l , pa so 
pridobljene hitrosti. 

Vzemimo si pa temu nasproti tuđi tisto naključje v spomin, pri 
kterem ima molekul gaza P pred zadetvijo hitrost c\ molektil 
gaza Q pa Cj 1 ; po zadetvi pa prvi ima r f drugi pa r*,. Število 
zadetev vsako sekundo v enoti prostornine naj bo v tem naklonu z x 9 
ter je kakor poprej 

z 1 = k 1 f(c 1 )dw l • f,(c 1 l )dw 1 l • 

Ako hoče zmes obeh naših gazov (PQ) ostati pri svojem po¬ 
koj nem stanu, mora vsako sekundo zgubiti ravno toliko mo- 
lekhlov hitrost c kolikor jih v sekundi pridobi lutrost e, tedaj 
mora z — z x biti, t. j. 

k • f(c)dw • fi(c 1 )dw 1 = k l • f(c 1 )dw 1 • f(cj l )dw t 1 • 

Ker se pa zadevanje med molekuli tuđi po zmešanem gazu v 
stanovitnem ali pokojnem stanu na vsih krajih po edinem načinu 
godi, pa mora biti tuđi kakor v poprej šnem 

k • dw dw 1 = k 1 • dw x đw 1 1 , 

ter tuđi 

f(c) . f^Cj) = f(c l ) . f,(0 • 


Ako pomeni m množino materije kakega molekula iz gaza P, 
in m, množino materije molekulove iz tega druzega gaza Q, pa 
mora suma njenih živih moči pred zadetvijo enaka biti sumi 
njihovih živih moči po zadetvi t. j. 


me 2 

~2~ 


H- 


m.c , 8 

2 




Rešovaje nalogo po tišti poti, ke smo jo zgorej pokazali, se 
pa dobi _ Xc a 

f(c) = a • e 

in P a 

fi( c i) = a j • e 

Na drobno izpeljavaje po zgornih potih pa izhaja iz 


me* 

~ 2 ~ 


mjCj 2 _ me 1 , m ^ 1 

2 — ”2 ‘ 2 
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ta-le enačba 


5b 

m 


= c 1 + 


m, 


1- • 

m 

m 


m 



Ci 


Ako dolini damo krajše znamenje = 8, in ako diferencu- 

jemo, pa dobimo 

cdc — c, dc = cMc 1 -4- 

m m 

V tej enačbi je zopet troje diferencijalov prostih, čvetrti pa je 
določen od prvih treh. 

Kakor zgoraj, naj pomeni tuđi tukaj (/. kako še neznano in ne- 
določeno množino, ter imamo multiplikovaje ž-njo 

p.cdc -f- (/.S • Cjdc! — [jlcMc 1 — • c^dc , 1 = o • 

Funkcijonalna enačba tega naklona pri gazovi zmesi pa je 

f(c) • f^) = f(c') • f,( Cl x ) - 

Ker ta enačba mora veljati za vsaktere molekiilove hitrosti velja 
tuđi njeni diferencijal 

fi(cj f l (c)đc + f(c) f x 1 (c 1 )de 1 = *) f^c^dc 1 + f(c*) f, ^ \ 

Ako zd&j dividiramo to diferencijalno enačbo z predzadnjo fun¬ 
kcionalno enačbo pa dobimo 

f^cjdc f 1 1 (c 1 )dc, f^c^dc 1 . fi 1 ( c *£ 1 )d c i 1 

~w + ~wr ~ W) + fi^ 1 ) ’ 

ted&j tuđi 

t’V) 


^(■ c ) dc -1- ^ 1 *'° 1 ^ dc_ 

f(c) + fl(C!) dCl f(c‘) 


dc 1 _ ^ dc 1 = o 

dC f.O/) 1 


V tej enačbi pa diferencijali dc, dc x , dc 1 , dc x x nišo več prosti 
ampak podvrženi so zgomi enačbi med živinu močmi v zmesi plin¬ 
skih molekulov. Toraj hočemo k tej zadnji enačbi prišteti zgorno 
diferencijalno enačbo, ki izhaja iz živih moči, pa dobimo 




dc. 


Tuk&j pa utegnemo določiti poprej še nedoločen faktor [/. kakor 
nam služi k računu, ter tiijamo od njega da n&j je te natore, da 
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od njega zgine čvetrti ud zadnje enačbe; ker je čvetrti diferenci¬ 
jal voljiven, ter imamo za (/. enačbo 

f, ■(», ■>, . , 

= ° 

Iz te enačbe se pa zopet ne določi več kakor satno en diferen¬ 
cijal, namreč dc x l , ton\j ostane trojć unih diferencijalov v predzadnji 
enačbi popolnoma prostih, toraj ni moč zadostevati ji drugače, ka¬ 
kor da mora biti faktor vsakega diferencijala vsaki za-se enak ni- 
č 1 i; toraj je tuđi dalje 

fXc) , f, 1 ^) , * f l (e l ) i , 

fc) + ;^ c = ° ; fi(cJ + ;^c, = o; + *c* = « • 

Iz teh enaČeb pa dobemo doželjene izneske nedoločenega fa 
ktora [/.: 


_ _ I 1 (c) ___ f l (V) 

^ cf(c) c'ffc 1 ) 

in pa 

^ ViG)' 


= — a stanovitna množina, 


— x x stanovitna množina. 


Ako vzamemo prvo vrsto teh stanovitnih množili, pa izhaja mul- 
tiplikovaje z de enačba 

dc = a • cdc 

f(c) 

To enačbo imamo integrovati, kar daje v znamenjih 


fS^=4 


Na obrazu te oblike se pa spoznava da je iznesek integralov 

log f(c) = +k = ^+log.a, 

kjer pomeni log a stanovitno integralovo množino. — Zadnja ena¬ 
čba se v pozoru razumka o logaritmih piše kraj se kakor smo zgo- 
raj dokazali tako-le: 


f(c) = a • e > 

kjer pomeni e podnožnico naravnih logaritmov. 
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Po isti poti izhaja tuđi 

Ako se na dalje po zgorni poti sklepovaje postavi 



pa imamo dokončane oblike pred saboj, namreč: 

Xc' 2 


in pa 


f(c) = a • e 
f,(c,) = e 


Zraven teh izneskov za f (c) in f x (c l ) pa ohranjujejo predsto¬ 
jeće enačbe še druge imenitne nasledke. V teh enačbah pomeni 
namreč 

X = — 2 a 


in 

ali pa 
in 


\ = — 2o 1 
X = — 2|x 
X, = — • 


Ako postavimo izneska [/. iz zadnji] 
druzemu, je pa 


2 


tor&j je tuđi 


ali pa 


ted&j tuđi 




m 

X _ X, 
m m, 


dveh enačeb nasproti eden 

' 2S ’ 


In to je imenitna primera, iz katere borno izvodili nasledke v 
sledečem paragrafu. 
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35 § Število molekulov \ enoti prostornine. 

Po razumku o temperaturni stopinji pa ne more drugače biti, kot 
da imata trupla ktera se v stanovitnem molekularnem 
stanu dalje časa zađe vata, eden kot drugi eđino gorkotno 
s topinjo ali enako temperaturo. 

Naša dva med saboj pomešana gaza P in Q sta ostala pri svo¬ 
jem pokojnem stanu, ter imata oba tisto »topinjo toplote; teđaj pa 
predstojeće enačbe nam tuđi kažejo pogoje, kteri morajo izpolniti 
se, ako hoČeta imeti dva gaza enako temperaturo. 

Kakor zgorej se tuđi tukđj dobe za srednje hitrosti njihovih 
molekhlov te-le izrazi 

-i = 

C 21 

in -i _ JL 

Cl 21 , 

Ako pomeni m množino materije molektila iz prvega gaza P, m., 
pa množino materije molekula iz tega druzega gaza Q, je pa 

~i _ 3m 
me — 41 
2 

srednja živa moč vsakterega molekula iz prvega gaza P, in sicer 
je ta množina samo živa moč deročega ali progresivnega mole- 
ktilarnega gibanja. 

Teđilj je tuđi __ 3m t 

“ 4X7 

2 

srednja živa moč progresivnega molekftlamega gibanja pri druzem 
gazu Q. 

Kakor smo' zgor&j izvedili, pa velja za pokojni stan gazne 
zmesi, to je pri enaki temperaturi, enačba 

X _ \ . 

m m 1 

iz te in iz zadnjih dveh enačeb pa izhaja ta-le 

mc 2 _ m 1 c 1 2 < 

~~2~ ’ 

ki uči, da imajo molekuli dveh raznih gazovpri enaki 
temp eraturi po obehgazih enako sredno živo močpro- 
gresivnega gibanja. 
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Ker pa je absolutna temperatura 273 -f- t = T 
drugem mesti izvedili 


je pa tuđi 



kakor smo na 


me ^ 

ker T mora biti proporcijonalen k —-— da se spolnuje ravno ime- 

£ 

novana postava, da iz T = T x izhaja - 

Ta enačba pravi, da absolutna temperatura raste 
stanovitno po isti primeri po kteri raste srednja živa 
moč progresivnega gibanja med molektili. 

Kar pa zadeva gazovi tlak ali prav za prav ekspansivno moč, je 
pa pri prvem gazu 

__ Nmc 2 _ 2 N mc 2 

p — 3 — 3 • 2 ’ 

pri drugem gazu pa 


P‘=—2~- 


2 N t m 1 c _ 1 2 
3 ’ 2 


Iz teh dveh enačeb se pa spoznava ta-le glavni zakon o plinih: 

Ako imata dva gaza enako temperaturo in pri enaki 
temperaturi enako ekspansivno moč, t. j. ako velj a zanja 

mc 2 _ m, Cj 2 

2 ~ “ 2 


pa sledi 


in tuđi p — Pi 

N = N. 


Zakon se glasi: „Pri enaki temperaturi in pri enaki 
ekspansivni moči ima vsak gaz v enoti prostornine 
enako število molekulov. a 


B. 

36. §. Postava ekvivalentnih prostornin pri plinih in drugih 
zvezah v plinski obliki. 

Izkušnje pri kemičnih prikaznih so pripeljale s časom natoroznance 
k poznanju sledeče postave: 
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„Kadar se dva prvotna plina zvežeta kemično med saboj, 
vselej se opazi med njihovima prostorninaina gotova 
zložnaprimera. Prostorninanjcnekeiničnczvezevplin- 
skem stanu stoji vgotovi zložni primeri ksumi onih 
dveh prostornin, katere sta plina posedala poprej kot 
sta stopila v novo zvezo. 8 

Ta postava ne velja samo za tista trupla, katere ohranijo pri na- 
vadni temperaturi svoj plinski stan, ampak tuđi za tista trdna in 
kapljoča trupla, katere se pri ogrevanji spreminjajo v soparje, ako 
se ogrejejo do tako visoke stopinje svoje gorkote, da velja za nji¬ 
hove spremenbe o ekspanzivni moči Mariotteva in Gay-Lussaceva 
postava kakor za stanovitne gaze. 

V kemiji je znano, da se dve prostornini plinskega klora 
= Cl 2 in dve prostornini vodenčevega gaza = H 2 zve- 
žete tako da mčri plinska zveza čveteri take pro sto mine 
vodenčevega kloreca =HC1. Ako nam pomeni v x prostornino 
plinskega klora, V 2 prostornino vodenčevo, in V 3 prostornino nji¬ 
hove plinske zveze pri isti temperaturi in pod istem tlakom, pa ve- 
ljajo primere 

v x = v 2 = v 

in pa 

v 3 = 2v • 


Poskusimo resiti vprašanje, kaj se zgodi z sostavnimi deli ali z mo¬ 
lekuli posameznih teh dveh gazov ko se zvežejo med saboj in ko 
postanejo iz njih novi molekuli vodenčevega klorca. 

Naj zložnejše je misliti si, da se pri kemični zvezi združijo 
molekiili sostavnih gazov tako, da se sprime vsak vodenČevi mole- 
kul z enim klorovim melekiilom, ker je v ravno velikih njenih 
dveh prostominah enako število vodenčevih in klorovih molekiilov. 
Ako ima enota prostornine N klorovih molekiilov, ima tuđi N vo¬ 
denčevih. Poprej se zvežeta plina je sicer suma obojneh rnoleku- 
lov =2 N; kakor se pa zvežeta kemično se pa po našem domiš- 
ljenji stori iz po dveh prvotnih molekiilov samo eden sostavljenih 


molekiilov, ter je njih število 


=*£=»• 


Teđaj bi imela kemična 


zveza ali vodenčevi klorec zopet toliko (= N) molekiilov kot jih je 
vsaki plin za se imel, ter bi vodenčevi klorec zopet pri isti tempera¬ 
turi in pod istem tlakom ne posedal več kot samo eno to prostor¬ 
nine. Naš sklep bi tedaj bil: da ko bi se po našem domišljenji go¬ 
dilo, bi morala ena prostornina klorevega plina združena kemično 
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z eno prostornino vodenčevega gaza v podobi kemične zveze ali vo¬ 
denčevega kloreca zopet posesti eno samo prostornino - ne pa 
dveh! 

Zd&j spoznamo da je nas zapeljalo naše vmišljenje, ker izkušenj 
ne moremo zatajiti; vsled izkušenj pa postane iz N klorovih in iz 
N vođenčevih molekulov po zvezbi 2N molekulov vodenčevega klo¬ 
reca, ker ta zveza poseda po izkušnjah dve prostornim — ne pa 
samo eno. 

Taki nasledki nas poduče da smo v rnislih vzeli na pomoČ drugaČne 
zadeve med molekuli ki se kemično vežejo med saboj kot so njihove 
resnične zadeve. Clausius je pa prvi dokazal, da se naše teoretične 
izvodbe vjemajo z natornimi prikazni, ako si molekulov prvotnih ga¬ 
zo v ne mislimo enotnih ampak sostavljene iz po dveh atomov. 

Po tčh rnislih obstoji vsak molekul klorovega plina iz dveh klo¬ 
rovih atomov ~ 2C1 =- Cl 2 , in vsak molekul vodenčevege plina iz dveh 
vođenčevih atomov =2H = H 2 . Ako zdaj vsujemo eno prostor¬ 
nino ali N molekulov klorovih k eni prostornim ali k N moleku¬ 
lom vodenčevim, pa priđe na vsak vodenčevi molekul en klorovi mo¬ 
lekul, tedaj prideta na dva vodenčeva atoma tuđi dva klorova 
atoma, ter se pri kemični zvezbi ali spoj ini utegne z vezati vsak po¬ 
sebni vodenčevi atom z vsakim posameznim klorovim atomom kakor 
kaže sledeča oblika: 

k 1 o r o v molekul Cl 2 = 2 atoma : Cl H- Cl 
vodenčev „ H, 2 = „ „ : H-f- H 

spojina : vodenčevega kloreca = 2(HC1) = 2 molekula : HC1 -+- HC1. 

Pri takim načinu se storeta v kemični zvezbi dva nova molekula 
iz dveh prvotnih molekulov, ter ostane število molekulov = 2N 
kakor poprej, tedaj se ohrani prostornina sostavljajočih gazov v ke¬ 
mični zvezbi ker vsled Avogadrovega zakona enako število mo¬ 
lekulov poseda enako prostornino. 

Ker se ta nasledek naših sklepov vjerna z iskušnjami in z gotovimi 
pozvedbatni, pa sodimo, da je Clausius zadel resnično sostavo mole¬ 
kulov v svojih rnislih, da obstojč molekuli prvotnih gazov iz po 
dveh atomov. Poglejmo druge izglede ali potrdujejo to sostavo ali ne ? 

O zadušecovem okisu = NO učč izkušnje, d£ se ena prostornina 
zadušeca zveže z eno prostornino kisleca ter da kemično zvezbo 
dve prostornim plinskega zadušecovega okisa. Ker je tukaj primera 
med prostorninoma prvotnih gazov in med prostornino plinske spoj ine 
enaka zgornim prostorninam, se zopet vjemajo nasledki teo- 
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retiČni z resničnimi zadevami, ako vzamemo, da obatoji molekul 
zadušeca iz dveh atomov zadušecovih ~ 2N - N a , in molek&l kis- 
leca iz dveh atomov kislecovih = 20 — 0 2 . — Vzemimo pa nalašč 
narobej mislimo si da bi kislec — O in zadušec =- N imela enotne 
atome: N, in O, ter bi zarad enakih prostornin sostavnih delov 
veljala oblika: 

zadušecov molekul N = 1 atom : N 

kislecov „ O = 1 „ : O 

ter bi zadušecevi okis = NO = 1 molekul : NO. 

Ker bi pa zdaj iz prvotnih dveh molekiilov storil se samo eden 
novih molekulov, bi pa iz dveh prostornin prvotnih plinov postala 
samo ena prostornina plinske spojine. — To pa ni res, tedaj ni 
mogoče, da bi kislec in zadušec imela v svojem navadnem plinskem 
stanu enotne molekule, temveč imeti morata molekule sostavljene 
iz po dveh atomov. 

Vzemimo pa v izgled tuđi druge pline kateri sc vežejo kemične 
po drugih prostorninskih primerah. V zgornjih izgledih je prostornina 
plinske spojine enaka soštetim prostominam plinskih sostavin. Ako 
vzamemo v izgled voden par, pa učč kemične pozvedbe, da 
dajo po dve prostornim vođenca in po eni prostornim kisleca 
v spojini samo po dve (ne po tri) prostornim vodene pare. 

Prašanje ali je mogoče s pomočju zgornjih misli, da obstoje mo¬ 
lekuli prvotnih plinov iz po dveh atomov, razložiti tuđi ta drugačni 
nasledek ? Dve prostornin vodenčevega plina imata = 2N molekii¬ 
lov (vsak molekul = H^) ena prostornina kislecovega plina ima pa 
samo = N molekiilov (Vsak molekul = 0 2 ) ter velja sledeča sostava: 

sostavina :vodenec — Hi imamolekulov ~ 2N.H 2 = NfRj + H) 
„ : kislec = 0 2 „ „ = N.0 2 = N(0 + 0) 

spojina : voden par “ N[(H 2 +H) + (H 2 + 0)] ~ 2N.H 2 0. 

Kakor se po tem obrazu lahko spozna, pa postajata iz po treh 
molekulov sostavin (2N -j- N ) samo po dva molekula ~ 2N voden- 
čeve pare, tedaj postajata iz treh sostavinskih prostornin samo dve 
prostornim spojenega plina. 

Kakor v tem izgledu cnako se godi tuđi pri kemični zvezbi med 
zadušecom in kislecom, kadar se zvežeta k zadušeeevemu 
okisecu — N x 0. Tuđi tukaj se spiimeta dve prostornim zaduše- 
covega plina z eno prostornino kislecovega gaza, in iz SN moleku - 
lov sostavnih plinov postane samo 2N molekulov, iz katerih obstoji 
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sostavljen plin, ker prostornina se je smanjšala od 2V -f- V = 3V 
do prostornine — 2V ali kakor se govori po navadi: prostornina 

kemične zveze obsega samo | delov od sume prostornin sostav- 
nih delov ker je 3V X — 2V. 

Kakor vidimo iz naših izgledov se prostorninske primere plinskih 
spojin utegnejo razlagati z pomočjo Avogadrove postave ako vza- 
memo na pomoč Clausijevo sostavo prvotnih plinskih molekulov. 

Ker pa tuđi prvotni plini ne razodevajo vselej in povsodi edinih 
lastnost, je pa treba dvometi nad resnieo da bi prvotni plinski mo¬ 
lekuli sostavljeni bih iz po dveh atomov, dokler nišo dokazani 
tuđi izemki ali tište zadeve, katere bi utegnili imenovati nered ni 
stan. K takim izeinkom z nerednim stanom moramo šteti k i s 1 e c 
v trenutku svojega oproščenja iz te ali une kemične zveze. V ke¬ 
miji se imenuje ta neredni kisleČevi stan: status nascens. 

K takemu nerednemu stanu se prišteva tuđi tišti znameniti kis- 
lecovi stan, v katerem ga imenujemo: Ozon in Antozon. — 
Poglejmo kako je razložil Clausius te neredne lastnosti in kaj da 
nam pričajo te neredne zadeve o atomični sostavi molekulov. 

Ozon se je imenoval že dolgo Časa kislec v tako imenovanem 
razkačenem stanu, v katerem ima to lastnost, da posebno rad 
prijemlje se z jeklinami in jih močno oksidira. 

Ako napolnimo steklenico z kislecovim plinom, ter spustimo 
nekaj električnih isker iz Lanejevega lanca skozi plin, se pa kislec 
promeni v nekoj drugačni stan in dobi poseben duh, po katerem se 
hitro spozna, da se je iz kisleca naredilo nekaj Ozona. Ta pose- 
ben ozonov duh je znan vsem, kateri so kđaj stali blizo velikega elek- 
tričnega kolovrata, ko se je s vrtenjem njegove steklene ploše delalo 
veliko elektrike. 

Tuđi pri električni razkrojitvi sostavljenih trupel ali pri elektro- 
lizi, kjer se razkroja kislec od drugih prvin, se dela nekaj ozona; 
in od todi menda prihaja lastnost kisleca v „statu nascenti" da raje in 
krepkeje okisava kovine. 

Ozon ima tako silno okisavno ali oksidalno moč, da okisuje ćelo 
žlahne kovine, katere se od navadnega kisleca nikoli ne oksidujejo, 
kakor srebro. Naj očitnejše se pokaže razkačena moč ozonova nad 
stopljenem kaljovem jodcom (JK) koteremu je primešano nekaj škro¬ 
bove kaše; ako se papirnati trak sto mokro zrnesjo namaze in 
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v ozonov plin potakne dobi njegovo belo lice hitro vijolčasto 
barvo. 

Nasproti nenavadni okisavni svoji moči pa utegne ozon tuđi ke- 
mičnim zvezam odvzeti nekaj kisleca, ter pravimo da ima tuđi raz- 
kisavno moč. Schonbein ki je prvi nasel kislec v tej podobi 
ozona, je opazoval, da obledč papirnati trakovi, kateri so barvani 
z svinčenim prekisom (PL.O, 2 ) ako se denejo v posodo, kjer je zrak 
dobro z ozonom nasitjen. Barva se zgubi in trakovi obledč od ko¬ 
mične spremenbe svinčenega prekisa, kateri zgubi nekaj kisleca ter 
se od ozona spremeni v svinčeni okis (Pl.O). Ob enem pa se spre- 
meni ozon v navaden kislec. 

Leta 1858 je Clausius mislil to prikazen nerednega kislečevega 
stanu stim razložiti, da je djal: v navadnem stanu obstoje kislečevi 
molekuli iz po dveh atomov, mogoče pa je da se od posebnih za- 
dev plin tako spremeni, da se nekaj molekulov razsuje in da po- 
samezni atomi letajo po gazu semtertje. Le-ti posamezni kisle¬ 
čevi atomi delajo ozon. 

Te misli je Clausius izpeljaval iz prikazni. Ker se pri svezbah 
z prvinami navadni kislečevi molekuli morajo poprej razcepiti 
na svoja dva atoma, predno more kislec v novo zvezo stopiti, so 
pa v ozonu posamezni atomi k vsaki kemični zvezi bolj pripravni, 
in od tod izhaja krepkeja moč njihove okisalne lasnosti. Clausius 
je sodil da se iz te njegove hipoteze, da ozon obstoji iz posameznih 
atomov, tuđi zgorej omenjena prikazen natanko razlaguje, kejo je 
Schonbein opazoval pri svinčenim prekisu (Pl,O a ). Ako priđe svin¬ 
čeni prekis PL.0 2 z ozonom = v dotiko pravi Clausius, ne 
skušajo samo posamezni ozonovi atomi pozvezati se med saboj 

v podobi navadnega kisleca = 0 2 ampak ta sprememba ozona v kislec 
se tuđi močno podpira od P1.0 2 , ker v zvezi PL. 0 2 = PL (O -j- O) 
zadnji 0 je slabeje zvezan, ter se lahko odd£ in zveže z posamezno 
semtrtje letečim ozonom O x torđj se tem hitreje dela iz ozona = 0 2 
in iz P1 (O -4“ O) navadni kislec = 0 2 ter se spreminia ob enem 
P1 (O + O) v P1.0. 

Ko bi Clausijevo domišljenje veljalo v natori da bi ozon postajal 
iz posameznih atomov v k^tere se razcepljejo kislečevi molekuli, 
bi morala vsaka prostornina kisleca, ki obdrži N kislečevih mo¬ 
lekulov, dati po razcepljenji 2N posameznih atomov ali ozonovih 
molekulov obstoječih vsak iz enega atoma. Iz Clausijevih misel 
izhaja tedaj nasledek, da ima ozon dvakrat veČ molekulov kakor 
kislec, iz katerega se razvija, ter bi moral ozon tuđi pose- 
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sti dvakrat večo prostornino, tor&j bi njegova specifična 
teža mogla biti manjša kot kislečeva in sicer bi morala iznašati 
ravno polovico kislečeve teže. 

Ta nasledek se pa ut egne primerjati z gotovimi izskušnjami. Do. 
kazali pa so Andrews, Tait, von Babo in Soret po neovr. 
žljivih potih da poseda kislec, v katerem se dela ozon, m&nj pro¬ 
stora kakor navaden kislec, in da na dalje iznaša pomanjsanje ki¬ 
slečeve prostornine ravno toliko kolikor bi se je spraznilo, ko b 
tišti del kisleca, kateri se je v ozon spremenil, popolnoma zginil bil 

Iz te gotove izskušnje se pa spoznava, da ko se ves kislec v 
kaki posodi spremeni v ozon da ta ozon posede m&nj prostora 
kakor kislec. ne pa več kakor je Clausius sodil. Toraj nas učč iz¬ 
skušnje zgor&j imenovanih natoros lovcev, da so Clausijeve misli 
napačne bile. 

Iz teh izskušenj pa je Clausius pozneje sam izpeljal si novo 
osnovo z katero je leta 1864 popravil svoje prve misli. Ker je pri- 
kazen vsled izskušenj taka, kakor ko bi tišti del kislečevega 
plina zginel, ki se spremeni v ozon: pa ni drugače mogoče, kakor 
da se nek&j kislečevih molekulov po tem ali unem načinu podruži 
ali poveže z druzimi molekftli, ter v tišti primeri prostornina pojem- 
lje v kateri se manjša število poprejšnjih kislečevih molekulov. 
V ravno isti primeri pa mora pomnoževati se specifična ali mole- 
khlova teža. 

Dalje pa uče dognane izskušnje, da je specifična teža ozonova 
poldrugikrat toliko velika kakor kislečeva. Po razumku Avo- 
gadrovega zakona pa ta resnica ne pravi druzega kot da vsak 
ozonov molekul obstoji iz poldrugega kislečevega mole¬ 
kula. Ker ima kislečev molekul dva atoma = 0 2 , ima pa ozo¬ 
nov molekul = 0 2 -|—— 0 2 = 0 3 ali po troje atomov. 

Toraj ozon ni druzega kakor kislec v tistem nerednem stanu, v 
katerem njegovi molekuli ne obstojč kakor po navadi iz po dveh 
ampak iz po treh molekulov. 

Razun ozona so pa opazovali kemikarji kislec še v drugem ne¬ 
rednem stanh. Schonbeinje po svojih izskušnjah sodil, da na. 
vadni kislec obstoji iz dvojnih posebnih delov, katerih je prvi 
ozon drugi pa antozon. Meissner je opazoval, da se vselej 
kadar se z eletričnimi žarki, ki skakaje skozi kislec delajo iz ki- 
sleca ozon, pri tej prikazni prideluje tuđi še neki drug kislečev 
stan: antozon. 
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Ker se antozon dela ob enem z ozonom se pa tuđi njegova na- 
tora razlaga po istem načinu, in Clausius je teh misel, da se an¬ 
tozon ne loči drugače od ozona, kakor da ima ozon na sebi ne- 
gativen električen stan, antozon pa positiven električen stan. 

Utegnilo bi pa tuđi prigoditi se, da bi iz med razdrtih kisleče- 
vih molekulov, iz katerih posannzni atomi vhajajo in se zvezujejo 
z navadnimi kislečevimi molekuli v nove molekule po troje atomov, 
tu se utegne pripetiti, daostaja nek&j časa več ali m&nje posame- 
znih kislečevih atomov, ki prosto letajo po zmesi semtrtje. Bilo bi 
mogoče, da taki posamezno ostali kislečevi atomi delajo tište pri- 
kazni, katere se antozonu pripisujejo. 

Iz tega se sklepa, da obstoji antozon ali iz posameznih kisle¬ 
čevih atomov ali pa iz njihovih molekulov sostavljenih iz po troj¬ 
nih atomov. Kateri stan da v resnici velja, bi zopet pozvedelo se 
po prosiornini, kejo posede antozon, ko bi bilo mogoče, ves kislec 
v gotovi prostornini spremeniti v antozon in določiti prostomino v 
tem posebnem stanu. 

Doslej so Meissnerjeve izskušnje učile, da antozonu manjka 
tište notranje moči, z katero ohranjuje svoj stan, ker tuđi v mr- 
zlem in suhem kislecu hitro zgine antozon, ko se spremeni v na- 
vadni kislec. Nek&j dalje časa pa se ohrani antozon v suhem ki¬ 
slecu, v katerem je tuđi nekaj ozona nabranega. Iz ozona in ant- 
ozona ki sta skupej v plinski zmesi pa se sčasoma napravi nava- 
dni kislec. 

Iz tega pregledovanja se previdi, da se iz Clausijeve hipoteze 
lahko razlagajo prostorninske plinske zadeve in marsikatere pose¬ 
bne plinske lastnosti ako se opira ta hipoteza na Avogadrov za¬ 
kon. Dosd&j samo za fosforove in žveplenove soparje ni bilo mo¬ 
goče po tej hipotezi razložiti njihovih prostorninskih zadev. Kar te 
trupla v plinskem stanu zadene pa ni moč dozd&j presoditi, v čem 
da obstoji uzrok te zavere, ker tuđi kemične zadeve fosforove in 
žveplenove še nišo na vse kraje popolnoma preiskane. Utegnil bi 
pa uzrok tega tuđi v posebni sostavi njihovih molekulov tičati, ker 
ne bilo bi nemogoče, da bi ne imeli molekuli tega ali unega trupla 
tuđi v plinskem stanu po več kot po dva atoma, kejih pri večini 
gazov nahajamo. 

Gledč na notranjo sostavo molekulov iz atomov in gledč na nji¬ 
hovo gibanje se spoznava iz zadnjega preiskovanja, da je mogoče 
razlagati si plinske prostorninske zadeve s pomočjo dveh postav. Prva 
teh postav je dokazana v dotiki z Avogadrovim zakonom in pravi 
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da imajo posamezni molekuli vseh gazov pri enaki temperaturi tuđi 
enako živo moč v svojem deročem gibanji. Ta postava je tuđi do¬ 
kazana oštro po Maxwellevem analitičnem preiskovanji o notranjih 
plinskih zadevah in posebno o živi moči deročega gibanja in šte- 
vila molekulov v enoti prostornine. Druga postava je pa dosd&j 
ostala hipoteza, kejo je Clausius vzel na pomoč k prvi, in ta trđi: 
da tuđi molekuli prvotnih plinov nišo enotni da ne obstojć iz posa- 
meznih atomov ampak da je več atomov, zvezanih med saboj v 
enem gazovem molekulu. Pri navadnih gazih obstoje molekuli v 
rednem stanu iz po dveh atomov. Kakor pa obstoji kislec V ne- 
rednem stanu iz molekulov, ki so sostavljeni iz po troje atomov, 
enako je mogoče, da se nahajajo v natori še druga trupla, katera 
imajo v plinskem stanu po svojih molekuiih tuđi druga števila ato¬ 
mov. Zadnja zadeva bi utegnila nahajati se pri plinskem žveplu 
in fosforu, ako je verjeti današnjim kemičnim izskušnjam o teh 
truplih in ako poslednje izskušnje ne dokažejo drugih zadev. 

III. NOVEJE PREISKOVANJE. 

Kar zadeva mehanično teorijo o številu uđarov med molekuli 
vsako sekundo, kar zadeva notranje trenje po gazovem truplu, ga- 
zovo prešinjevanje ali difuzijo, kar zadeva gorkotovod po gazih in 
ćelo velikost njihovih molekulov, vse te zadeve še nišo popolnoma 
dognane do gotovega, ker še le v naših dneh je posrećilo se neu- 
trudljivim prirodoslovcem premagati nek&j tistih nasprotnih okoliščin, 
ki so zavirale matematična in tuđi poskušavna dela. 

37. §. O notranjem trenji po gazih. 

Vzemimo na pomoč dve plosi (j podoba 13) ab in cd , spodnja naj 
stoji trdno na kaki mizi, zgornja ki gre vštric k spodnji blizo nad 
njo pa naj bo gibljiva. Mislimo si zgornjo plošo tako obešeno, da 
ji teža pri gibanji ne dela nobene zapreke, ko se vštric spodnje 
giblje. Ko se zgornja ploša zgiblje bi moralo njeno gibanje ostati 
enakomerno, ako bi prostor okoli nje bil popolnoma pražen (va- 
cuum) in ako bi ne bilo zrakh ali kakega druzega gaza med njima 
kteri bi se drsal ob-njo pri gibanji in bi jemal njeno hitrost. 

Izskušnje uče, da se zgornja ploša ne giblje enakomerno ampak 
da pojemlje nje hitrost od gazovega trenja. Moč, ktera njeno gi¬ 
banje zaderžuje pa ni druzega kot moč gazovega trenja, kejo 
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iščemo. Moč gazovega trenja se d& pozvedeti po poskusih in pa po 
računu. 

Ako si mislimo med plošama gaz razdeljen na več vštric leže- 
čih leg ali skladi, se držite zgornja in spodnja gazova sklad vsaka 
svoje ploše; tedaj se prva zgornja gazova sklad giblje s plošo 
vred tako hitro kakor ploša sama. Zadnja ali spodnja sklad pa 
stoji na miru kakor spodnja ploša. Ker se pa zgornja gazova gi- 
bljoča sklad drgne ob drugo bližnjo sklad se tuđi druga nekaj 
giblje; in tako po vrsti se gibljejo od zgornjega trenja vse vŠtric 
stoječe zračne skladi ena ob drugo, ter spodnje bolj počasne lege 
zadržavajo zgomje hitrejše v njihovem teku in delajo s tem trenje 
med saboj, t. j. gazovo trenje. Ko bi se molekiili po skladćh ne 
mešali bi pa nezadržavala se hitrost zgomje skladi. Uzrok da se 
zgomje skladi v gibanji zadržujejo prihaja od molekulov, ki iz 
spodnjih skladi prihajajo v zgomje z manjšo hitrostjo. Poiščimo te- 
d&j moč gazovega trenja na vsaki enoti plani. 

K razumku gazovega trenja in njegove stanovitne moči ali nje- 
govega koeficienta, je treba še nek&j bolj natanjko pregledati gi¬ 
banje plinskih skladi med našima plošama. K izskušnjam se po¬ 
stavite ploši prav blizo ena nad drugo, ploše pa se izvolijo veče ko 
je mogoče. 

Mi si hočemo to sostavo prav na debelo narisati v pristavljeni 
podobi 14. Vštric gredoče ravne črte naj pomenijo skladi, ki stoje 
navpik k osi OZ. 

Hitrost te ali une skladi sploh naj bo = v. Grede poleg osi OZ 
se hitrost spreminja enakomerno z koordinato, ter je 

v = b • z , 

ako pomeni b neko še neznano stanovitno primero. 

Vsaka plinska sklad zadržava z gotovo močjo njeno bližnjo 
sklad. Vso to zadržavno moč poleg kake vštrične skladi MN ho¬ 
čemo imenovati = k. 

Plan MN te skladi naj meri f kvadratnih metrov. Tedaj je za- 
državna moč v gotovi primeri z planjo f, z hitrostjo v molekulov 
te skladi, ter 

k = rs • fv 

ali pa 

k = <5 • fbz 

ako pomeni n stanovitni koeficient, kateri se ravna po gazovi 
natori. 
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. Le-to za vsak gotov gaz nespremenljivo primero imenujemo: 
koeficient gazovega trenja. Njegov iznesek se izražuje po 
obliki 

k 

= ib 


ter se po izskušnjah določuje, ako se poskusaje pozvedo vse tri 
množine, ki stoje na desni strani. 

Vzemimo na pomoč trojć koordinatnih navpičnih plani (podoba 15), 
gaz naj se giblje vštric koordinati 0X, OM naj je enota plani. Na 
plani X Y naj bo u gazova hitrost poleg koordinatne plani; nekaj 
malega nad to planjo pri višosti z pa bo hitrost (gledč na zgornjo 
izskušnjo) nek&j veča namreč 



Kakor smo že na zgornjem kraju dokazali ima pri ti višosti 
sklad dz debela in stoječa na eno ti plani = xy. dz, prostor dz 
ker je xja = 1. V enoti prostornine n&j bo zopet N molekulov 

katerih teče -5- poleg koordinate OX. 

6 . N 

Iz male prostornine dz prihaja tedšj poleg koordinate —k~ dz mo- 

6 . 1 

lekulov; ker se pa vsak molekul vsako sekundo trčne z drugim — 
krat, ako je t čas od ene zadetve do bližnje, je pa gibavna moč 
vsacega molekula v tej skladi 



in sicer v pozoru na gibanje poleg koordinate OX. Tedaj je gi¬ 
bavna moč vseh teli molekulov poleg OX na enoti plani 


Nm 

3t 




dz 


Ker je srednja pot vsacega molekula = e, in ker ho- 
čemo da je z <s pa gredo vsi ti molekuli skozi plan XY in sicer 
do tje kjer je njihova koordinata z — s. Na tem mestu pa imajo 
vsled zadnjega izraza še to-le glbavno moč 


Nm 

3t 



du 

dz 


(z — e)] 


dz • 
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Na svoji poti skozi plan XY so tedaj v misli vzeti molektil 
zgubili gibavne moči: 


Nm 

3t 



du 

dz“ 



N??.r u+ d 5 L (z _ e) ] dz= Nm 
3 T L dz J 3 t 



dz . 


To je ted&j diferencijal moči gazovega trenja na enoti plani, ki 
ne pomeni druzega kot zgubo gibavne molekularne moči na enoti 
plani XY. Naj bo znamenje za trenje Q , je diferencijal dQ 


Nm du 

dQ = sr-*' ir 


dz 


Ćelo moč gazovega trenja Q borno tedaj dobili ako integrujemo 
od meje z = o do meje z == e ter je 



du 

"di"' 


kjer integtovaje utegnemo misliti si, 


Množina 



da je stanovitna množina. 


se imenuje koeficient gazovega trenja ali pa trenjska sta- 
novitnica kakega gotovega gaza. Oblika te množine je ravno ti- 
sta, kejo je najšel Anglež Maxwell s pomočjo veliko težega in 
zvitega računjenja. 

Ker je c stanovitna srednja hitrost in r srednji čas med 
dvema udaroma, je pa srednja pot t, kejo stori vsak molekul od 
udara do udara 

£ = C • T , 

tedaj je tuđi 

Nmc 2 

P = -3--t. 

Ker pa je dalje t srednji čas med dvema udaroma tistega mo¬ 
lekula, je pa število molekulovih udarov, kejih stori vsako se¬ 
kundo; to število naj bo a, pa imamo tuđi obliko 

Nmc 2 
P “ ~3iT ' 

Zgoršj pa smo našli 

Nmc 2 
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teđaj je 
ter 


38. §. Število uđarov vsacega molekula z druzimi v em 

sekundi. 

Maxwell je po izskušnjah našel za prosti zrak pri tempera¬ 
turi 0° C. in pri barometrovi stopinji 760 ram za koeficient gazovega 
trenja znesek (po enotih: kilogram, meter in sekunda) 

p = 0*000001915 • 

Ker pa znaŠa v tem stanu, namreč pri temperaturi 0°C. in pri 
barometrovi stopinji 760 mm zračni tlak na kvadratni meter p 
= 10333 kilogramov, se pa najđe po zgornji obliki število mo- 
lekulovih udarov v sekundi 

_ p _ 10333 

a — p — 0-000001915 ’ 

to je še čez 

a = 5395 m i 1 j o n o v. 

Srednji čas med dvema udaro ma tis teg a molekula 
je tedaj 

T —_L_ 

5395 miljonov 

Srednja pot e od enega udara do bližnjega se po tem dobi za 
zračne molekule, ako vzamemo (za zadušec) srednjo hitrost 

c = 453m = 453000 mm , in sicer 

453000 mm lmm 

s CT 5395 miljonov 1Z ° 12000 

Kakor kratko je bilo naše predstoječe preiskovanje vendar smo 
si razjasnili ž njim veliko silo imenitnih zadev, o kterih še pred 
nekimi kratkimi leti nobeden nič gotovega vedel ni. 

S pomočjo zadnjih števil se nam razjasne marsiktera prikazen, 
ki se je nam poprej zdela v teoriji neverjetna. Od začetka ko je 
Clausius v svojem zgorkj imenovanem delu dokazal po računu 
inehanične teorije o plinih, da imajo gazovi molekuli precej velike 
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hitrosti, n. pr. kislec c = 461 mm , vodenec c = I844 mm , so še 
učeni možje umetovali njegov uk, ker so trdili da v resnici v na- 
tori kitj tacega najti ni. 1 

Ako je hitrost ali pot, kejo storč gazovi molekuli, tako velika, 
so sodili umetovalci, bi pa morali gazi, kej ih v dotiko postavimo 
silo hitro pomešati se med saboj. To pa ni res, ker le počasi se 
razširja dim po zraku, in počasi se razprostirajo đušeči plini od 
svojega izvira po prostoru naprej. MoČno dušeci gaz: žvepleni vo¬ 
denec = SH utegne ćele minute razvijati se tam v kakcm kotu 
v sobi pređenj priđe in zadiši v nasprotnem kotu sobe. — Ko bi 
tako hitro drli plinski molekuli, vsak sebi so sodili možje, kako bi 
bilo pač mogoče da ogljena kislina = C0 2 utegne tako dolgo Časa 
počivati v odprti posodi ? 

Vse to umetovanje pa je potihnilo odkar je Clausius dokazal, 
da molekuli akeravno tako hitro letajo vendar v sekundi ne pri- 
dejo kaj prida iz svojega kraja, ker se zadevajo in butajo eden 
ob đruzega, ter migljejo od enega do druzega na malem prostoru 
semtertje mesti da bi drli na ravnost naprej po prostem prostoru. 
V zgornem računu se vidi kako kratka pota stori molekiil v se¬ 
kundi od svojega prvega kraja. Ker pa ta račun velja za srednja 
pota, pa povć nam samo glavno lastnost, da ćela suma molekulov 
se kaj počasi razširja po prostoru, tega pa račun po čez izpe- 
ljan ne vćpotrditi koliko po sameznih molekulov vgrć 
temu sređnemu iedu, ter se po računu ne srne trditi, 
da bi posamezni molekuli vČasi ne prelete liv sekundi 
precej daleč od izvirnega kraja. 

Kaj mično je tuđi vprašanje, koliko silo majhne plinske trohince 
ali molekuli merijo na debelost? Na to vprašanje se odgovarja ali 
po samem računu ali pa tuđi po izskušnjah in.njihovih matematič- 
nih nasledkih. Predno pa te zadeve preračuniti moremo, je treba 
še nekoga matematičnega pripravljanja. 

39. §. Račun o številu uđarov v sekundi in o srednji poti 

med udaroma. 

Iz vseh molekulov kakega plina si izvolimo namestni molekul O 
Spodoba 16) in prašajmo kolikokrat buti ta v sekundi ob druzega. 


1 Clausius. Poggendorff. Ann. der Pliys. u. Chem. 1857. Bd. 100; 
Abhandlungen XIV. 1867. 
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Nas molekul naj se giblje poleg Ox in OA = c naj bo njegova 
stanovitna hitrost. Mislimo si pa tuđi, da se vsi drugi molekuli tuđi 
gibljejo z enako hitrostjo, ter je c srednja hitrost deročega mole- 
kularnega gibanja. Nas molekul se bo naj veČkrat trčnil s tistimi 
molekuli, ki mu ravno nasproti derć, s tistimi ki pa krog njega le- 
tajo se pa ne bo zađe val in tuđi s tistimi ne, ki žnjim letč vštric 
poleg Ox. Te zadeve se morajo pri računu vzeti v spomin vsaka 
posebej. 

Poiščimo tisto malo število molekiilov dN } ki se v enoti prostor- 
nine, ki ima N molekulov v sebi, gibljejo tako, da se njihove po ta 
s potjo Ox križajo od kota 9 do kota 9 -f- dy. 

Ako si od 0 na vse kraje načrkamo pota za vse molekule N 
in ako odsekamo na vsaki črki enak kos za njihovo hitrost c za- 
devamo na koncčh na površje tište krogle, ki ima dosrednik (ra- 
dius) OA — c. — Potegnimo si črt bO tako da se napravi 
kot 9 = AOb, in pa črt Oc tako da bo kot dy = bOc\ ako si 
mislimo, da se zasuče bc pri stanovitnima kotama, krog Osi Ox, 
pa narišeta konca c in b po vrhi krogle vsak svoj krog , ta krog cc 1 , 
uni pa krog bb 1 . Med tima krogoma leži majhna plan okrog in 
krog = bcc 1 b 1 . 

Vsi tišti molekuli, kterih pota delajo z Oz kote ki spadajo med 
kot <p in med 9 -f- ^ 9 , tekć tedaj tako kakor bi šli skozi plan 
bcc 1 6 ; njihovo število je dN. 

Ker pa v mimem gazu molekuli na vse strani enako gostobo 
delajo, so pa njihova pota po naši krogli na vse kraje enako go- 
sto razdeljene, ter je število pot in molekulov v primeri s veliko- 
stjo tistega okrožnega površja, kterega zadevajo. Na ćelo kroglo 
ali na ćelo površje jih gre N) na plan bcc 1 b 1 pa dN ; naj bo 
ćelo površje 4 c* 7 f in bcc 1 b 1 = to, je pa po tej primeri 

dN : N = to : 4 c 2 7 c • 


Ker pa je krog bb 1 = 2 xbd in odstop od kroga cc 1 paeđje 


Dalje pa je 


in 

tedaj 

ter dobimo 


to = 27f-bd-ed* 
bd = c • sin 9 
ed = c • d 9 , 
to = 2 to 2 • sin 9 d 9 , 
dN = ^ • sin 9 d 9 • 
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To je število tistih molekillov, kateri se tako gibljejo, da se nji¬ 
hova pota križajo z potjo OX od kota <p do kota <p d<p. 

Zdaj pa utegnemo odgovaijati na dalje vprašanju, kolikokrat za- 
đene naš namestni molektil 0 v sekundi skupej ženim samim 
molekulom izmed molekulov dN? 

Število udarov med molektilom 0 in med vsakim drugim se 
ravna po dotični primerni hitrosti med molekuli, tedaj je treba pre- 
računiti poprej tisto dotično hitrost, kejo ima namestni molekul 0 
v pozoru (relativno) na drug molekul. 

Izmed unih molekulov dN vzemimo samo tišti molekul, ki se 
giblje pole^ Ob Spodoba 17). Dajmo obema molekuloma novo hi¬ 
trost Obj = c, ki pa žene zadnjemu molekulu Ob ravno nasproti 
Primerna ali relativna hitrost med molekuloma ostane pri tej pri- 
djavi prejšnja. Zdaj je pa hitrost molekula ki se giblje poleg Ob 
vničena, molekul 0 pa ima primerno hitrost = Od , ki se dobi 
v podobi diagonale enakostranskega paralelograma AOb x d. 

Narisajmo si v tem paralelogramu še drugo diagonalo b x A x je 

pa id = — in kot dA i = 

Iz navpičnostranskega trivogla Aid pa dobimo 


id = Ad • sin-|- 
& 


Ako postavimo za primerno hitrost znamenje r, je id = 


r 

2 


ter je primerna hitrost molekula 0 nasproti tistemu, ki se gi¬ 
blje poleg Ob 


r = 2c • sin • 


2 


Naj bo dalje a število vseh udarov med molekulom 0 in med 
vsimi molekuli N v eni sekundi, ter utegnemo število udarov med 0 
in med unimi dN molekuli imenovati da. Poiščimo to število uda¬ 
rov v sekundi. 

Vzemimo na pomoč (podobo 18). 00 1 naj pomeni hitrost r kejo 
ima naš molekul 0 v primeri k drugemu. Ta molekul 0 naj bo 
krogli podoben, kakor tuđi vsi drugi molekuli, ki se žnjim za- 
devajo. — Ako ravno v resnici molekuli morebiti nišo okrogli, ven- 
dar s tem ne storemo k&j prida pogreška. — Naj bo d moleku- 
lova debelost ali čezsrednik njegove krogle. 

Molekul 0 se trčne z drugim vselej kadar se zadeneta njihove 
površja, t. j. kadar se približata molekula toliko da njihove srede 
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nišo dalje vsaksebi kot znese dvojni dosrednik = X. — V po- 
dobi krog srede molekula 0 nasirasajmo veči kroglo z čezsre- 
dnikom = $ = Oa; črta OO l — r pa naznanja hitrost ali pot 
kejo stori naš molekul 0 . Vsako sekundo priđe molekul 0 ali 
krogla abc za r naprej na drugi kraj 0 1 kjer kaže podoba nazna- 
njeno kroglo a, b x Cj. 

Od krogle abc do krogle a t b x c x si mislimo narisan valjar 
ali cilindar s prostornino abc b x c x = k, kakor ko bi se sto- 
rila votla valjarčasta cev krog poti po kteri priđe molekul od 0 
do Oj. — Na tej poti pa zadene molekul 0 z vsemi tistimi mole¬ 
kuli dN skupej, kterih srede (centra) v tem valjarji stoj^. Šte- 
vilo teh je tedaj enako s številom, ki smo ga imenovali da. Iz 
tega razumka pa izhaja primera 

da : dN = k : 1 , 

tedaj je 

da = k • dN • 

Veljarjevi prostor k pa se sostavlja iz valjarjeve visosti ali dol- 
gosti r in iz njegove podnožnje plani ali iz obsežeka tište plani 
kejo đobemo ako [ga presekamo navpik na dolgost; ta plan pa 
je = 7 rd 2 

tedaj je k = r. 7 rd' 2 ? ter 

da = dN • 

Mi pa smo zgorej dobili izneske za rin za dN y ter j ih postavimo 
v to enačbo in dobimo 

da = xS 2 Nc sin<p sin d<p - 


Ako integrujemo to obliko za vse izneske <p od meje 9 = o 
do meje 9 = 7 c, pa dobimo z integralom število a vseh tistih uda- 
rov kar se jih pripeti v sekundi med našim molekulom 0 in med 
vsimi molekuli N kar jih je v enoti prostomine. To je 


a = 7 tX 2 Nc l sin 9 sin ~ d 9 • 

)o 1 

Trigonometrično obliko pod integralom je treba transformirati 
Je pa 


sin 9 = 2 sin 
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tedaj 

V tej 
ter je 


| sin? sin d? = 4 I sili 2 cos * • ^ • 

)o 2 h 2 2 2 


obliki postavimo še krajše in priložnejše 

? 

sin -t- = 


znamenje, namreč 


dz = cos £ • 


Ako postavimo v integralov izraz novo spremenljivko z se pa 
spreracnč meje integralove, in sicer je mesti ? = o zopet z = o, 
mesti ? = t: pa je z = 1; tedaj je nova oblika 


sin? sin 


do = 4 1 z 2 dz = 


4 

3 


Tedaj znese število udarov vs acega molekula z vsimi 
druzimi molekuli 

a = y *S 2 Nc • 


S tim številom udarov molekulovih v sekundi se vjerna tisto število 
kega je Max w e 11 po ostrejšem svojem dokazovanji našel. M ax w e 11 
je posnemal bolje natoro, kjer nirnajo vsi molekuli N tište hitrosti 
ampak sploh vsak drugo hitrost, in kjer se ne gibljejo zadevaje 
ob druge naravnost kakor kaže — nekaj napeno — naš valjar 
v zadnji podobi. 

Maxwell je namreč našel 

a = V 2 • ttX 2 Nc • 


Srednja pot molekulova od udara do udara se zd&j lahko 
preračuni, ko vemo število udarov v sekundi. — Ako je t tišti 
kratki čas, ki prejde od enega udara do druzega, je pa 

_ 1" __ 3 1 

T — a ~ 4 ‘ 77$ 2 Nc ' 

Ker poznamo »rednjo hitrost c in čas, v kterem stori molekul 
svojo srednjo pot e, pa dobimo sred nj o pot kejo stori molekul 
od tega do druzega sosednjega molekula po obliki 

3 1 

e - CT - 4 • 'ttS 2 N 
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matematičnimi izrazi, v kterih se nahaja neznana molekulova de- 
belost d pa do sem ni moč preračuniti nobenega posebnega šte- 
vila bodi si ste vilo udarov ali kaj druzega. Treba je tedaj iskati 
molekulovo debelost. 


40. §. Drugo določevaivje o gazovem trenji. 


Moč gazovega trenja se utegne preračuniti tuđi po drugem na¬ 
činu s pomočjo podobe 19. 

Vsak gazov molekul med plošoma ab in cd ima dvojo hitrost, 
prvo vsled lastnega molekularnega gibanja na sebi, drugo vsled 
trenja skladi ob sklad. Prvo lastno gibanje ne dela trenja, ampak 
samo gibanje skladi med saboj, ter je treba samo zadnjega prera¬ 
čuniti tukaj. 

Ako teči gazov molekul v skladi ki se drgne ob spodnjo z 
hitrostjo v, pa dobi od tega gibavno moč = mv takrat kadar 
semtertje letaje gre skozi to sklad. 

Obrnimo se k podobi 19. OA naj bo = z, AB = dz. Med pre- 
sekoma ki gresta zkozi A in B naj stoji prav tanka sklad PQ - 
Prašanje koliko molekulov gre v dt iz te skladi in koliko jih priđe 
pod drugo sklad AfA? 

Prostornina naše skladi je = q. dz, ako meri nje plan q kvadrat 

Na 

nih metrov. Ako imenujemo ste vilo udarov med molekuli v 

enoti prostornine vsako sekundo, pa iznaša to število v v naši tanki skladi 



Število molekulov, kateri se trkajo med saboj paznaša dvakrat 
toliko ker pri vsakem udaru butita dva molekula skupej, naj 
bo = 2v. 

2v = Na • qdz • 


Pri udaru eden ob druzega odletajo molekuli na vse kraje; ne- 
kaj malo dn jih bo iz te skladi priletelo do plani MN y in 
stopilo zkožnjo, vsak z gotovo svojo hitrostjo v } ter nese vsak gi¬ 
bavno moč = mv doli pod MN. Toraj je gibavna moč vsih teh dn 
molekulov 

mv • dn } ki prihaja iz skladi PQ. 

Ako hočemo najti vso gibavno moč, ki izhaja iz zgornjih skladi 
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in gre z molekuli doli pod MN je treba integrovati od z = o 
do z = », namreč 

r r 

) p mv • dn = L mbz dn 
o Jo 


Število tistih molekulov, ki se gibljejo tako da se njihove pota 
križaju z Oz od kota 9 do kota <p —f- d-p je vsled zgoraj doka- 

zanega(-g- sin 9 d<p) 


Na 

v x = - qdz8in9đ9 


Ker pa vsak molekul vsako sekundo a-krat buti se ob dražega, 
bo pa v molekulov butilo se v dt. .. varfć-krat. Tedaj bo v tistem 
času t , v katerem priđe molekul do MN, nekaj butilo se med sa- 
boj in ti ne gredo doli zkozi M N, kar se jih pa ne zadene ob 
druge jih pa gre doli zkozi MN. Koliko jih gre zkozi MN ? 

Ako imamo ^ molekulov od začetka, jih po pretečenih t sekun- 
dah ostane še n. pr. £, od teh pa v dt odpade d<; = — — Ker 

pa J; molekulov v dt buti se ‘(-krat, je po zgornjem 


ter 

Iz tega izhaja 


in 

tedaj tuđi 

Ker je pri t = 


l = dt 
d£ = — £adt • 



log n ^ = ~ at ■+■ c > 
at 

l = b • e 

o tuđi £ = pa mora biti b = !^,torajje 
at 

5 * • « 


število tistih molekulov, kateri se v času t nišo butili ob druge, 
ter naprej letč. — 

V naši nalogi je pa g, = \ y tedaj imamo tukaj 

Y Na , . j —at 

\ qdz sin^p 09 • e 

4 
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Integrovaje med mejami (p = o do meje 9 = ~~ dobimo vse 
tište dn molekule kateri skozi MN gredo, namreč 

1 50 - at 
dn = J Naqdz sin^p Y • e 

)o 2 

Ker v tej' obliki tiči čas t je pa treba določiti ga. Naj priđe kak 
molekul iz kraja C ter naj zadene po pretečenem času t v sklad MN 
tam pri D. Ako je hitrost njegova c } je pa 

CD •=. ct, 


tedaj 

Je pa 
tedaj 




CD 


CE = CD • ćeš? , 
CE 


CD = 


COS9 


Dolgost črte CE se pa skoraj nič ne loči od GA = z, ter je 


CE = z in CD = 


toraj 


eos'f 


t = 


e.coscp 


Zdaj pa dobimo za vso gibavno moč ali gibavni moment vseh 
molekulov, kar jih prihaja od zgoraj v plan MN iznesek 


r 


f 


d< P . ; 


mv.dn = j mbz j Naqdz sin<p • e ccos<p — I n 

/o 


Utegnemo pa tuđi premeniti integralni red, ker funkcija pod in¬ 
tegralom ne more postati nikdar » ; ter je 


J = 

n 


d9 


dz mbz Naq • e c.cos 9 


Iz tega dobimo integrovaje v pozoru 11 a z 

81119 


J = 

n 


mb Naq -- Y d 9 
£ 


e c.r.«s 9 . zdz • 
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Ker pa je sploh 


"_hz 
e dz = 


hz 


ako na obeh straneh diferencujemo poleg h pa dobimo 


30 _liz 
ze • dz = 


h* 


tedaj je po istem obrazu 


i 


_ C 2 COS 2 <p 


Toraj zdaj 


e c.cos<p ~~~ — a 2 

lo 


ali 


*2 1XT ain<p c®co8 8 <p 

J n = mbN( l 2 • a " d? 

to 


j n = rnbNcj ^ 
Ker pa integral ima iznesek 


sin<p cos<p d<p 


pa dobimo k konci 


2 a : 


sin<p cos 2 <p d<p = 


Jn = -^ mb Ng • — , 
6 & a 


Po isti poti se dobiva oblika za vso tisto gibavno moč ali 
za gibavni moment J 0 , ki izhaja od tistih molekulov kar jih od- 
spodaj prileti v našo plan MN namreč 


Jo = - 


mbz 


M , . d? _ az - 

iNaq dz sin<p ‘ e c.cos<p 


m pa 


J 0 = --±-mbNq~ 


B. J. A. XXIX 
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Ker se pa moč trenja dela od razločka Jn — J 0 pa dobimo 
za moč o trenji obliko 

.1 - J = 4 mbNq — • 
n o 3 ^ a 


Pri istem gazu je stanovitnica p ali koeficient gazovega trenja 



bq 


toraj ima stanovitnica o trenji iznesek: 



, Nmc 2 
Ker pa vemo da —g— 

moč p, je pa tuđi 


ni druzega kot ekspanzivna gazova 




To pa je ista oblika, ke smo jo vže našli po drugem načinu. 


41. §. O debelosti ali o čezsređniku gazovega molekula. 


Iz zadnje enačbe, ki nam daje matematični iznesek srednje mo- 
lekulove poti, izhaja dalje 

« _ 1 

y — ' 

4 

Tukajpa—g— tuS 8 ne pomeni druzega kot prostomino tište kro- 
gle, ktere dosrednik je 

Pri molekulu pa je X čezsrednik, njegovi dosrednik (radius) 
pa je —• Mi pa utegnemo zadnjo enačbo tuđi tako-le pisati 
e _ 1 

T 


i -8w 


(i)*» 


4 / d \ 5 

V tej obliki pomeni -g— 7w / P ros tarnino v gazovega 

lekula, tedaj je tuđi 


mo- 


8vN 
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in ker je v enoti prostornine N molekulov, katerih vsak poseda 
za-se prostor v } je pa v. N = v 1 tišti prostor, kegaposedejo vsi mo¬ 
lekuli, kar jih je v enoti prostora, pa utegnemo pisati 

_ 1 _ v 

S — 8v l — HVv 1 ’ 

kjer pomeni V kar hočemo, ted&j tukaj prostornino vsega 

našega gaza. Produkt Vv 1 = Vj pa ni druzega kot prostor kar 
ga zasedejo vsi molekuli v celem gazu, ter je tuđi 

t_ _ I V 

8 8 v t 

Ker pa ostane med molekuli po prostornim, v kateri je gaz, ve¬ 
liko praznega prostora, je pa gotovo v, <C V. 

Prostor v,, kega molekuli res zasedejo, se ne dđ natanko prera- 
čuniti, d& se pa p rečen i ti. Izskušnje nas uče, da gotova množina prvin 
posede gotov prostor kadar se stori iž-nje trdo ali pa kapljivo truplo. 
Tako n. pr. posede 1 kilogram kisleca v trdih ali v kapljivih zvezah 
0*00060 kub. metrov, 1 kilogram zadušca 0 00072 kub. metrov in 
1 kilogram vodenca 0 00019 kub. metrov. 

Ako se zveže kemično gotova množina kilogramov te prvine z 
gotovo množino kilogramov druge prvine, vaga kemična zveza to¬ 
liko kolikor vagate prvini skupej. Tako n. pr. se napravi iz os em 
kilogramov kisleca in iz enaga kilograma vodenca devet ki¬ 
logramov vodč. — 

Po zgornji meri bi imelo devet kilogramov vode posesti prostora 
= 0 0006. X 8 -{- 0*00019 X 1 = 0*005 kubičnih metrov. 

Zadnje računjenje z prostornino sostavljenih trupel in njihovih 
prvin pa ni prav natančno, ker se prostornina pri kemičnih zvez- 
bah tuđi na druge strani nekaj spreminja. 

Ako si mislimo, da bi v trdih in kapljivih truplih molekuli za- 
devali se eden druzega, pa storimo zopet nekaj pogreška. Ko bi 
pa pozabili na-nj in si mislili da je trdo truplo popolnoma napol- 
njeno z molekuli kolikor jih more v njegovo prostornino, bi pa 
prostornina trupla nam dajala iznesek za v lf ki ni druzega kot 
suma prosto rnin vseh molekulov. 

Akoravno bi utegnilo biti res, da bi se molekuli v trdih in ka¬ 
pljivih truplih zadevali se eden druzega, pa vendar prostornina tru¬ 
pla ne d£ prave mere za sumo posameznih prostornin njegovih 
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molekulov, ker zloži si sumo krogel kakor koli hočeš na kupe, 
vendar ima vsak kup zase već prostora v sebi kot zasedejo v re- 
snici vse krogle, iz katerih je kup narejen, in sicer za rad tega 
ker med kroglami ostane nekaj praznega prostora skladaj krogle 
kakor jih hočeš. 

Kakor že, toliko je videti, da se stori precej pogreška ako. me- 
rimo prostornino v x po tej poti. Tako meriti ne velja več kot ko 
kaj po čez precenimo. 

Vzemimo si na pomoč 1 kilogram zraka; njegova prostornina V 
meri pri ledeni temperaturi 0°C in pod tištim tlakom, ki vzdiguje 

živo srebro v barometru do 760 mm visoko V = - kubičnih 

metrov. 

Ako se vzamejo k meijenju zgorej imenovane prostomine ki- 
sleca in zadušca v trdih truplih in sicer v tišti primeri, v ka- 
teri sta v zraku pomešana med saboj, se najde \ x = 0*0007 ku¬ 
bičnih metrov. Zrak je nainreč zmes obstoječa po prostornim iz 
4 ... 1 

kakih-pr- delov zadušca in blizo iz —g- delov kisleca, tedaj bi 
1 kilogram zrakti v trdnem truplu imel prostornino 
v x = ——- X 0*00072 —g— -j- 0*0006 blizo 0*0007 kubičnih 
metrov. 

S pomočjo teh po čez veljajočih števil se dd preračuniti debelost 
zračnih molekulov, in sicer je vsled zadnje enačbe 



kjer so V = 

_ 1 
pa— 12000 


1 

1-293 


in v x 


0*0007 kubičnih metrov, e 


milimetrov. Ako se postavijo te števila v zadnjo 


enačbo, se pa dobi debelost zračnega molekula 


Imm 

1,800000 * 


Kdor hoče debelost gazovega molekula zapomniti si v bolj znani 
podobi, ta naj si vzame v misli to-le primero: molekulova debe¬ 
lost se tako primerja zarezi (dvanajsti del cole ali palca) kakor se 
primerja zareza poti, ki je milo dolga. 
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42. §. Debelost kakega molekula je tuđi mogoče najti 
z izskušnjami po kapilarnih prikaznih. 

Nek imenitni poskus o tej zadevi izvira od Quincke-ta. Naj 
stoji kapilarna cev (podoba 20.) v vodi dokler da se vzdiguje voda 
v njej do naj višega stanu h. 

Ako vzamemo v roke kako drugo truplo M } ktero tu<li na-se 
vleče vodo, in ako ga pritisnemo od zunaj na steno cevi tam kjer 
se znotraj voda nehava, pa ni videti nobene nove prikazni, to tru¬ 
plo tedaj nima nobene moči do visosti kapljine v cevi. Vzrok tega 
je debelost cevnih sten, ki so predebele da bi moč našega pri- 
tisnjenega trupla mogla segati skož-nje do vodenih molekulov. Ko 
bi pa bilo mogoče cevine stene silo silo tanke narediti bi pa po¬ 
kazali molekuli pritisnjenega trupla svojo moč do vodč v cevi, ter 
bi se njena visost spremenila. 

Quincke si je pripravil k svojim poskusom stekleno plošico 
abl {podoba 21.) ki je bila deloma z srebrno tenčico preoble- 
čena. Srebrna odeja na stekleni plošici pa ni bila povsodi en^ko 
debela; na levi strani pri ah je srebro precej na debelo zagrinjalo 
steklo, od leve strani proti desni strani pa je prihajala odeja ve- 
dno tanjša tako sicer da poleg cd že ni bilo čisto nič več odeje. 

Tako plošico je Quincke postavil s spodnjo stranjo v vodo; 
sprijemaje se s steklom je voda vzdigovala se na golem steklu na 
desni strani do višosti kl ; na levi strani po srebrni obleki se je pa 
manj vzdigovala, ter je tam stala samo do h. Ko bi tam kjer pri- 
haja srebrna odeja tanjša ne segali stekleni molekuli s svojo mo- 
čjo zkozi odejo do vodč, bi morala voda poleg srebrne odeje pov¬ 
sodi stati enako visoko in sicer do črte hg. 

Poskus pa je pokazat drugo prikazen. Od strani ah , tam 
kjer srebrna odeja še pokriva popolnoma steklo, stoji voda do hi 
res po tej črti; tje naprej pa kjer prihaja odeja tanjša in tanjša 
se pa voda vzdiguje bolj in bolj na pošev poleg črti ik gori do M. 

Ta prikazen nam spričuje da od kraja i proti desni strani moč 
steklenih molektilov šega zkozi srebrno odejo do vodč in da blizo 
cd stekleni molekuli že predirajo srebrno tenčico tako da zkozi 
srebrne molektile segajo stekleni do vodč, ker drugače bi ne mogli 
skazati tako v redu rasteče svoje moči. 

Na desni strani kjer srebrna tenčica jenjuje, ob- 
stoji odeja na zadnjeiz posameznih srebrnih moleku¬ 
lov. Ako se tedaj tukaj zmeri debelost srebrne tenčice, je zmer- 
jena s tem tuđi debelost § srebrnih molekulov. 
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Quincke je res premeril đebelost te srebrne tenčice. Spreme- 
nil je poprej po kemiČni poti srebrno odejo na stekleni plošici v 
jodenato srebro (srebrni jođec,) ter je meril nje đebelost s pomo- 
čjo optičnih prikazni. Na ta način je on našel za đebelost sre- 
braega molekula blizo tišti iznesek kakor smo ga mi zgoraj 
preračunili za zračne molekule. 

S pomočjo predstoječega premišljevanja in njegovih matematičnih 
izrazov pa utegnemo še kaj več zvedeti o koeficientu gazovega 
trenja. Poprej smo bili dobili zanj obliko 

Nmc 2 

P — 3a 5 

pozneje pa smo našli a število molekulovih udarov z druzimi mo¬ 
lekuli v eni sekundi, in sicer je bilo 

a = £ *S 2 Nc • 

Ako postavimo ta znesek za a v obliko za p pa imamo 

_ mc 

^ 4xS 2 

V tej obliki so vse množine stanovitne zunaj c . Srednja mole¬ 
kulo va hitrost c pa se spreminja po stanovitni primeri (k) z ab- 
solutno temperaturo T = 273 -f- t, in sicer 

c 2 = k • T , 

C = k, , 

p = k* . 

Tedaj koeficient gazovega trenja ne stoji v ravni primeri z tla¬ 
kom, ampak z kvadratičnim korenom iz absolutne temperature, in 
se pri tistem gazu ne ravna po gazovi goščobi. — Max- 
well in Meyer sta po izskušnjah prepričala se, da velja ta po¬ 
stava v resnici do neke gotove meje, ker sta našla isto moč trenja 
med plošoma pri navadni gostobi atmosferičnega zraka kot v bolje 
zgoščenem zraku. To pa se ni potrdilo po izskušnjah, da bi p pro- 
porcional bil k Y T. 


tedaj je 
tedaj tuđi 
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43. §. O toplotnem prevažanji. 

Kjerkoli se zadevate trupli ki nimate enako visoke gorkotne 
stopinje, povsodi se poravnava toplotni razloček med njima. Gorkeje 
truplo oddaja gorkoto mrzlejemu tako dolgo, dokler ne dose- 
žeta obe trupla neke srednje enake toplotne stopinje. 

Kakor se razprostira toplota od trupla do trupla, enako se raz- 
širja gorkota tuđi po tistem truplu od tište strani, katera je gorkeja 
proti tišti strani, ki je mrzleja. Pri takem prevažanji gorkote po 
tvarini trupla oddajejo njegovi gorkeji deli svojo večo toploto bliž¬ 
njim delom, dokler se je vsi deli po truplu ne navzamejo enako. 

Kadar imamo kak plin v posodi zaprt, v kateri je zgornja stena 
gorkeja kot spodnja in postranske stene, je pa zgornja plinova 
sklad gorkeja kot te spodnje, ter se razprostira veča gorkota od 
zgoraj dospodaj od sklađi do skladi. 

Pri sledečem preiskovanji o gorkotnem prevažanji je treba prikazni 
gorkotnega razprostiranja po materiji gazovi očistiti si od vsakterih 
ptujih spremenb; tedaj je treba izmisliti si tisto nepravo, pri kteri 
se od gorkotnega razločka v posodi gaz nemore pregibavati se od 
ene do drugi strani, in pri kteri s6 prikazni take, da smemo po- 
zabiti na težo plinovih molektilov. 

Temu pogoju se zadostuje, ako se vzame v mislih posoda na 
pomoČ, v kteri ima zgornja gorkeja stena horizontalno plan. 

V tej posodi si mislimo gaz razdeljen na veliko horizontalnih skladi 
(p o d o b a 22). Ako se ohrani s pripravno napravo sgomja in spodna 
sklad pri stanovit ni temperaturi zgornja pri višji, spodnja pri 
nižji, se pa vstanovi po skladćh od zgorrij do spodej neko stanovitno 
gorkotno prevažanje. 

Gazovi molekdli letajo sicer na vse kraje kakor sploh po gazih; 
ti gorkeji molekuli, ki prihajajo od vrhnje strani zadevajo z večo 
živo močjo in z večo hitrostjo v spodnje gazove skladi kot mrzleji 
molekuli iz spodnjih v zgornje skladi. Tedaj prihaja v istem času več 
žive molekularne moči iz zgornjih skladi do spodnjih kot iz spod¬ 
njih do zgornjih. 

Ker pa je notranji stan po gazovem truplu stanoviten pri takem 
stanovitnem prevažanji, pa mora tisto število gazovih molekulov 
v istem času stopiti iz spodnje skladi v zgornjo kolikor jih stopi iz 
zgornje v spodnjo. Kolikor tedaj zgornji v spodnjo sklad dohajajoči 
molekuli prinasajo več žive molekularne moči iz zgornje lege kot 
je odnašajo melekuli iz spodnje v zgornjo, toliko gorkote se prevažje 
iz zgornje skladi v spodnjo. 
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44 §. Matematične zadeve o gorkotovođji. 

To prevažanje gorkote ali gorkotni tok hočemo v sle- 
dečem natančno ogledavati. 

Mislimo si da je v naši podobi 22. T,Tj zgornja gorkeja gazova 
sklad ; spodnja mrzleja sklad, pa naj bu koordinatna plan XY. Ko- 
ordinatna os OZ je tedaj navpičnica med stenama, med kterima 
gre gorkotni tok od zgbr na vzdolj. Ker se temperatura od zgor 
na vzdolj pri stanovitnem gazovem stanu v enomero spreminja, pra¬ 
vimo da je temperatura neka funkcija koordinatne osi OZ. 

Kakor vemo od poprejšnega ogledovanja so prikazni take kakor 
da bi se poleg koordinate ZO v resnici gibalo tretjina gazovih mo¬ 
lekulov. Mislimo si kšj malega nad planjo XY in sicer na visosti 
z , kjer je z manjši kot srednja molekulova pot s, tam si mislimo 
na enoti prostorni ne stoječo sklad, ktere debelost je dz. 

Prostornina take skladi je sploh = xy.dz J ker pa je tukđj xy = 1, 
je pa dz prostornina tega dela skladi. 

Ako je v enoti prostornine pri tej skladi JVj molektilov, jih ima 

N . 

naš del skladi N x dz. Izmed teh molekulov jih leta -y-’ dz poleg ko- 

. * N . 

ordinatne osi OZ gori in doli, ter jih leta navzdoli samo dz. 

Ako imajo molekuli te skladi pri absolutni temperaturi T, sred- 

• . mc ^ 

njo hitrost c,, je pa živa močvsacega molekula te skladi — 1 • 

Ako je srednja molekulova pot sin t tišti sila kratek čas, 

v kterem stori molekul to pot, je pa -- število ki kaže kolikokrat stori 

molekul to pot v sekundi ali število, ki kaže kolikokrat v sekundi 
mc ^ 

gre živa moč vsacega tčh molekulov doli skozi plan XY. 

. N 1 

Ker pa gre skozi enoto plani dz molekulov v sekundi — 


krat vsak z živo močjo 


mc, 


-, pa gre vsako sekundo skozi 


enoto plani od gorkeje strani tje doli proti hladnej 1 
ta-le množina žive moči: 


N, 

3 


dz • — 

T 


mcj 3 _ Nj mcj 5 


dz 


2 6t 

Ker je e srednja pot molekulova, je pa tuđi s 

Njmcj 2 


c, t, ter 


6t 


d.= ^.* 

os 
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Treba se je pa »pomiriti tuđi, da je gaz ve» »kupej na miru 
razun molekulamega gibanja in daje ekspansivna moč po 
vsem gazu enaka. Naj bo tedaj p t ekspansivna moč v zgornji 
skladi, kjer je absolutna temperatura T u v kaki spodnji »kladi kjer 
je nižej temperatura T pa naj bo razstežljiva moč p. Ker je v zgor¬ 
nji skladi srednja molekulova hitrost c x v spodnji pa c f je 


in 


P. 

P : 


N, • mcj 2 
3 

N • mc a 


ako je N, število molekulov v enoti prostomine v zgornji skladi, N 
pa njihovo število v enoti prostornine v spodnji skladi. 

Iz zadnjih dveh enačeb izhaja, ker je p, = p, tuđi 

Njmcj 3 = N • mc 2 • 


Ako se spomnemo, da ima živa moč 


mc* 


2 


tekočega ali progre¬ 


si vnega molekulamega gibanja gotovo primero kabsolutni tem¬ 
peraturi ali da je živa moč proporcionalna absolutni temperaturi t. j. 

^ = b • T t 


in 


mc* 


= h-T, 


pa dobimo iz predzadnje enačbe tuđi 


ali 


in iz z a d nj e enačbe 


Nj • Tj = N • T 
T 

= N • > ; 


ali pa 


: T 


Cj = c 



Ako vzamemo znesek c x v zadnji enaČbi in ga vpeljemo v prvo 
enačbo, imamo pa živo moč ki gre vsako sekundo skozi eno to plani 

NiPiCt 3 , _ IS^mc 8 (Ti) 

6s 6e 


© 


^ dz 
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Ker je pa temperatura neka gotova funkcija koordinatne osi OZ 
in ker je v našem računu višost z manjša kot srednja moleku- 
lovapot, t.j. z<e ; ter je z silo majhna množina, je vsled matema- 
tičnega zakona 


F(Z + z) = F(Z) + z 


dF(Z) z 2 
dz ‘ 1.2 


d’F(Z) 

dz 1 


ako vzamemo F (Z) = T, ter po zgornjem razumku F (Z z) = T u 
je tuđi 


T, 


T +z • 


dT 

dz ’ 


kjer tište silo majhne množine utegnemo pogrešati, ktere so so- 
stavljene jiz z a , z s . . . 

Ker pa je pot e silo majhna, z pa še manji, pa ne bo veliko 
pogreška ako postavimo N mesto N lf ker na tako kratki poti se 
gostoba našega gaza ne more spremeniti kaj prida. 

Tedaj pa je vsled zgornih zneskov 


J^mcj 3 , Nine 5 
6e = 6š 



3 



ali pa po zgornjem vkrajšano 

^mc! 5 v Nmc 5 


6c 


dz = 


6e 


[ 


i+t 


_dT 

dz 


a ux |j 

“T - |dz 


] 


Ker pa so vsa srednja pota v misli vzetih molekulov daljša kot 
višost z , ali ker je c < z, pa gredo vsi v misli vzeti molekuli dz 

doli zkozi plan XY noter do oddaljenosti c — z y ter imajo tamkdj na 
enoti plani vsako sekundo vsled zadnje enačbe to-le živo mole¬ 
kularno moč: 


Nmc 5 

6c 



3 . 
5 



dT~l 
dz J 


dz • 


Ako odvzamemo ta iznesek od unega, ki stoji v predzadnji enač- 
bi na desni strani, pa zvemo koliko so zgubili molekuli 
skozi plan XY gredć svoje žive moči, ta zguba znaša 

Nmc 5 , c dT , Nmc 5 dT , 

* « T <h ' J ’=-4r • .Iz ' iz ■ 

To pa kar so molekuli skozi plan XY gredć zgubili žive moči 
so oddali tej plani. Vso tisto živo moč, kar jo oddado tej plani vsi 
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tišti molekuli, ki gredo vsako sekundo skozi enoto te plani, pa do- 
bimo, ako integrujemo od meje z = o do meje z — z, ker ti 
naj dal nj i pridejo od te zadnje meje sem do XY plani. To je 


( s Nmc 3 dT , _ Nmc 8 dT |* Nmc 8 e dT 

J o ^ dT • dz -~4T dT) 0 4-T" ' d^ 

dT 

Tukaj smo integrovaje mislili si da je stanovitna množina 

kar ne pomeni druzega kot da se poleg kordinatne osi OZ tempe¬ 
ratura enomerno spreminja. 

Po navadi se opira račun na kak začetni ali normalni stan, ka- 
kor je n. pr. stan gazov pri ledeni temperaturi t = 0°C ali sploh 
pri T 0 in pod tlakom ki znaša 760 mm visosti v barometru. V tem 
normalnem stanu je T 0} N 0 in srednja pot e 0 , in srednja hitrost c 0 ; 
med temi množinami in pa med splošnimi T } z in c pa obstoje 
vsled zgorej dokazanega te-le zveze: 

N 0 = N-;?-; 

A 0 


- 7/ T o 

C 0 = O • f -Tp 


in ker velja vsled srednje poti 

3 




1 

7tS a .N ’ 


Ne = N 0 e 0 


je tuđi 

Ted&j imamo v pozoru na normalni gazov stan postavljati 

C = C 0 . ~\T- 

N = N 0 


T ’ 
x 0 


in 


T 

T 


teđftj dobimo iznesek v sekundi enoti planinini oddane žive moči: 
dT 


Nmc 5 

4 


£ 

T 


dz 


N 0 mc 0 8 

4T 
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ali 



Ker pa ste dalje gorkota in živa molekularna moč enakovredni 
ali ekvivalentni stvari, naj pa pomeni k tisto stanovitno mero, po 
kateri se meri živa moč deročega molekularnega gibanja kadar 
se ima izrekovati v podobi gorkotne mere. 

Ako pomeni Q tisto gorko to, ki vsled omenjenega mo¬ 
lekularnega prevažanja gre v sekundi skozi vsako 
enoto plani, je pa 



V tej obliki se izrazuje moč, s ktero gazi prevažjejo po svojem 
notranjem gorkoto od skladi do skladi. Ta oblika nas uči: 

1. da raste moč gorkotnega prevažanja po gazili z ab- 
solutno temperaturo T; in da 2. je moč gorkotnega 
prevažanja pri tistih gazih veča, kteri imajo večo mo¬ 
lekularno hitrost c 0 . Ker pa imajo vodenčevi molekuli 
štirikrat večo hitrost kot zračni molekuli, se pa spo¬ 
zna, da v tej primeri vodenec bolje in hitreje preva- 
žje gorkoto kot zrak. 3. pa uči oblika tuđi, da se moč 
gorkotnega prevažanja ne spreminja od tlaka, s kte- 
rim se gaz tlači. 

Misliti si moramo to reč tako, da v bolj zgoščenem gazu pod 
večim tlakom sicer v istem prostoru več molekulov prevažje gor¬ 
koto, pa so njihova molekularna pota tim krajše, več ko jih je. Ta 
postava pa velja samo do tistih meji, dokler spolnuje gaz Mariot- 
tevi in Gay-Lussacevi zakon. Kaj se unkraj teh mej godi, bi zve- 
deli, ko bi ne zanemarjali v računu tistih udov, ktere smo pogre- 
šavali zarad njihove malenkosti. 


45. §. Gorkotovodivni koefieient. 

V zgornji obliki Q je primera, po kteri se gorkota prevažje na- 

dT 

znanjena z faktoijem, ki stoji pred znamenjem —Ako pomeni co 
gorkotovodivni koefieient, je tedaj 


co = k 


N 0 mc 0 3 

4T 0 


v 
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ali pa po tišti obliki, ki stoji zgorej ko, za integralom 

. Nmc 8 

W = k • —jg-- • 6 • 

Tukaj pa je treba poiskati še faktora k ali tisto primerno šte- 
vilo, s kterim se mora multiplikovati živa moč deročega moleku- 
larnega gibanja, ako se hoče najti enakovredna gazova gorkota, 
ktera izhaja iz tega gibanja. 

Dokazal sem na zgornjem kraj i (v 16. §.) da se ćela živa 
moč G molekularnoga gibanja v enem kilogramu gazovega tru¬ 
pla pri absolutni temperaturi T izrazuje po obliki 

G = AsT 

ako naznanja s specifično gorkoto tega gaza pri stanovitni pro¬ 
stornim ali pravo specifično gorkoto, A pa inehanični gorkotni 
ekvivalent. 

Na tistem mesti smo pa bili našli tuđi 
G = (1 + P ).D, 

kjer pomeni D živo moč samega progresivnega gibanja pri abso¬ 
lutni temperaturi T. Tedaj je 

^ nmc 2 
D= ~2“’ 

ako pomeni n število molekulov našega gaza. 

Ćela živa moč molekulamega gibanja v tistem gazu, ki ima n 
molekulov in absolutno temperaturo 



ima tedaj znesek 

G = (l + P ).^, 

Ako hočemo pozvedeti, koliko gorkote daje gazu le-taživa moč, 
je treba spomniti se, da gre A žive moči na vsako kalorijo, ako 
pomeni A mehanični gorkotni ekvivalent, ter je število kalorij W, 

w — L+J . “m* , 

A 2 ’ 

ki se delajo iz zgomje žive molekularne moči. 
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Iz te oblike pa se spoznava, da je 


1 4- c 
A 


= k 


tišti faktor, s kterim je treba multiplikovati živo moč deročega 
molekulamega gibanja, ako se hoče najti gorkota, kejo dela v 
gazu le-ta živa moč. 

Je pa 

1 +P = k = _2.W 
A n.mc a 


ali 


ter tuđi 


k= 2G = 2sT 
— Anmc 2 nmc 2 

k= • 


Ker je v pričujočem naklonu gorkotna množina Q, in sicer 

Nmc 8 dT 


Q = k 


4T 


je pa tuđi 
ali 


dz 


Q = 


_ 2g.aT Nmc 3 


4T 


dT 

dz 


dT 


Q= J.Nmg.c 

Ker pa to pomeni gorkotovodivni koeficient, je pa tuđi 


ter 


A dT 

Q = “- TT’ 


to = -g- • Nmg • ce 


Tam pri uku o gazovem trenji pa smo dobili koeficient p gazo- 
vega trenja izražen po obliki 


in ker je e = c t 


P = 




Nm 
3 t * 8 

Nmc^r 


Nm.ce 
^ - 
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Ako se ozira koeficient p mesti na množino materije na njeno 
težo, mu pa hočemo dati drugo znamenje £, ter je 

v Nmg.ce 

*: = pg = —-f 

Ako primeijamo zgorni gorkotovodivni koeficient <*> z koefi- 
cientom £ notranjega gazovega trenja pa dobimo 

« = i < • 

Koeficient \ notranjega gazovega trenja je pa za zrak pri 18°C 
določen, in sicer sta M a x w e 11 in M e y e r, ki sta merila težo po 
gramih, hitrost in pota pa po centimetrih, sta dobila za zrak 
\ = 0 0002. — Ker pa je specifična gorkota pri stanovitni 
prostornim s = 1*6849, se pa po zadnji enačbi preračuni koefi¬ 
cient gorkotovodivni 

o> = 0*0000505 • 

Prof. Stefan na Dunaji je pa gorkotovodivno moč zra¬ 
ko vo po izskušnjah prav natanko določil in dobil nje znesek 

o) = 0*0000558 • 

Maxwell pa je našel w = 0*000056. 

Iz tega da se vjemata te dva izneska gorkotovodivne moči, prvi 
pridobljen po teoriji drugi pa po izskušnjah, se prepričamo, da 
je zgornje računjenje sozidano na zanesljivo podnožje. 

Pristavljena podoba 23 nam kaže glavne dele tište priprave, ka- 
tero je Stefan porabil k pozvedenju stanovitnega gorkotovodivnega 
koeficienta. ABEF je posoda pri CD razdeljena od kovinske stene 
na dva dela, spodnji ima v sebi atmosferični zrak ali kaki drugi 
plin, za katerega se hoče pozvediti gorkotovodivna moč. — Zgorni 
del ABDC ima na obeh straneh cevi AC in BC, po katerih pri- 
tekajoin odtekajo vodni soparji, ki so vedno razgreti do 100 C. 
stopinj. Od teh soparjev se ohrani temperatura srednje kovinske 
stene CD vedno stanovitna. Od stene CD pa šega gorkota od plin¬ 
ske skladi do skladi navzdoli brez da bi pri tej napravi plin ute- 
gnil sam pretakati se gori in doli ali semtrtje po posodi. 

Ko bi hoteli meriti gorkoto, kar se je prevažjepo plinskih skla- 
deh navzdoli z termometrom, bi ta instrument vzelje prevečva-se: 
toraj je Stefan spodnji steni EF pridjal prav dolgo tanko cev H, 
katera moli s spodnjem koncom v vodo. Ko se od gorkotovodja 
plin ogreva, se pa raztezava, ter spreminja stan vodč, ki od zače¬ 
tka stoji n. pr. do H v cevi, ter se ponižava tim bolje čim več 
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plin privažuje gorkote. In iz teh prikazen se preračuni hitrost, z ka- 
tero gaz vodi gorkoto. 

Našel je Stefan po izskušnjah, da je gorkotovodivna gazova moč 
proporcijonalna z \f T ali z drugim korenom vzetim iz absolutne 
temperature, da pa se ne ravna po tlaku, pod katerim stoji gor- 
kotovodivni plin. Vse to se vjerna z izskušnjami M a x w e 11-ovimi, 
oba sta našla tuđi, da vodenčev plin vodi gorkoto sedemkrat 
bolje kakor atmosferični zrak. 

46. §. Plinsko prešinjevanje ali difuzija. 

Ako se hoče po izskušnjah določevati moč in hitrost, z katero 
se prešinjata dva poprej med saboj ločena plina, se utegne vzeti 
na pomoč naprava kakor jo nam naznanja podoba 24. Naj po- 
meni ABCD visoko posodo, obstoječo iz dveh delov, med katerima 
je gibljoč puh MN. Pah je pa tako napravljen, da ima zunaj n. pr. 
pri N luknjo. Ako se potegne pri M toliko na levo, da priđe lu- 
knja v posodo, se odpre tam, kjer je luknja, stena med zgornjem 
in spodnjem prostorom. 

Mislimo si od začetka koje pah zaprt, zgornjo prostomino ,ABMN 
napolnjeno zatmosferičnimzrakom, spodnjo prostomino CDMN 
pa z ogljenčevo kislino. Ko se pah odpre, ko priđe luknja v 
posodo, pa stopita oba plina v luknji eden do druzega, ter se v 
luknjeni plani prešinjata med saboj kakor bi vsak prerinal lu- 
knjičavo zalopnico. Pravimo, da se zdaj prešinjata plina ali da 
difundirata. 

Ko je prešinjevanje trpelo nekaj časa, se pa vzameta posodi 
vsaksebi, ter se določi zmes, katera zdaj napelnuje to in uno pro- 
stornino. To se določuje po kemični poti. 

Zdaj pozvemo koliko je stopilo zraka v spodnjo in koliko og- 
ljenčeve kisline v zgornjo posodo vgotovem časuskozi go¬ 
tovo znano luknjeno plan. Kakor to pozvemo, natanko šepa 
utegne na dalje določiti koliko stopi vsako sekundo in skozi 
vsako enoto plani tega ali unega plina. Iz tega se najde hi- 
trost, z katero se prešinjajo plini in dobi se tista stanovitna pri- 
mera, po kateri se prešinjata dva gotova plina svoji teži nasproti. 

Po tej poti je določil Loschmidt poskušaje koeficient za difuzijo 
med zrakom in ogljenčovo kislino == 0*0512; Maxwell pa je 
po teoretični poti našel za-nj 0*052, 
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Obrana niekoliko tobožnjih barbarizamah. 

Čitao u sjednici filosofičko-juridičkoga razreda 14. ožujka 1874 
PRAVI ČLAN ADOLFO VeBEB. 

Razpravi svojoj o stilistici dodajem niešto, što niekim načinom 
ovamo spada. Vrieđni naš starina, Franjo Kurelac, razpravlja u 
Radu barbarizme, koji da su se uvukli u naš jezik. Neima dvojbe, 
da je pisac, koji je proučio ne samo staru nego i novu knjigu 
našu, koji iz života temeljito pozna narodnji naš govor, koji je 
vješt slavjanskim i mnogim europejskim jezikom, mnogu liepo po¬ 
godio i učvrstio. Njemu imademo zahvaliti ne samo mnogu pri¬ 
kladniju rieč, nego i mnogu pravilniju izreku. Sa slašću se čitaju 
njegove razprave i dobro promišljene i krasno napisane, osim što 
kadšto silnije i krupnije navaljuje na protivnike i griešnike, ali to 
mu možemo odbiti na tvrdo uvierenjc i žešću narav hrvatsku. Nu 
on je i u slogu svojem i u izpravcih udario putem, koji se meni 
bar neČini uviek siguran. Navodeć svoje protivno mnienje, znadem, 
da je to takova stvar, koja se neda dokazati matematičkim nači¬ 
nom, ter ću govoriti sa svim štovanjem tudjega mnienja, dokazujuć 
svoje, kako to stvar sama dopušta, u čem molim, da se moje raz¬ 
laganje primi onakovom dobrohotnošću, kakovom ja ovdie tudje 
pobijam. 

Neću reći, da Kurelac nebi svoga nauka cerpio iz svih onih 
vrelah, koja znanost preporuča i propisuje: al ipak najvoli svoje 
dokaze vaditi iz prošlosti, pače iz davnine, makar i najdavnije, na¬ 
šega jezika, ponajviše pako iz najstarijih pisacah. Prama tomu 
preporučuje, da se rieči i izrazi uzimaju iz tih pisacah, a samo za 
one misli nove rieči stvore, kojih u ono davno vrieme nije bilo. 
Pače ne samo preporučuje on to načelo, već ga i izvadja u svom 
slogu,* tako da u našoj knjizi neima pisca, koji bi se tako sta- 
rovit vidio. — Po tom načelu udešena je većim dielom i raz- 
R. J. A. XXIX 10 
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prava njegova o barbarizmih u našem jeziku, koju ja danas raz- 
sudjujem. 

Nitko nedvoji o tom, da imadu dva glavna izvora, iz kojih treba 
vaditi rieči i izraze u jeziku: narodnji govor i knjige pisacah. Ali 
kad se pita, što se ima iz njih uzimati, onda se slaba plav našega 
znanja jako uzljulja na uzbunjenom moru neizvjestnosti, ter treba 
veoma viešta kormilara, koji će plav onu uvesti u luku sigurnosti 
i mira. Kad govorim o vieštu kormilaru, onda mislim jezikoslovca 
po zvanju, koji da razsudi, što je i u narodnjem jeziku i u knjigah 
dobro i valjano. Jer stoji neoboriva istina, da sav narod negovori 
niti jednako niti dobro, a isto se može reći i o piscih. Vukov je 
riečnik pun opazakah: ta i ta rieč služi u tom i tom kraju našega 
naroda; a književne njegove borbe dokazuju, da svi pisci nepišu 
po njegovu mnienju dobro. Liepo nam tu istinu potvrdjuje Quin- 
tilian (libro I. 6. 42. i 43.): Nam, ut transeam, quemadmodum 
vulgo imperiti loquuntur, tota saepe theatra, et omnem circi-tur¬ 
bana exclamasse barbare scimus; pak opet: Nam etiamsi potest vi- 
deri nihil peccare, qui utitur iis verbis, quae summi auctores tra- 
diderunt, multum tamen refert non solum, quid dixerint, sed etiam 
quid persuaserint. Neque enim tubiirchinabundum , et lurchina - 
bundum jam in nobis quisquam ferat, licet Cato sit auctor; nec 
hos lodices quamquam id Pollioni placeat; nec gladiola , atqui Mes- 
sala đixit; nec parricidatum , quod in Coelio vix tolerabile videtur; 
nec coltos mihi Calvus persuaserit: quae nec ipsi jam dicerent. 
Pače ni sam naš pisac neodobrava rieči: sverha, premda se go¬ 
vori u dubrovačkom kotaru, a i u Gunduliću dolazi. Isto tako neće 
da primi od naroda izraza: cerninu uzeti. 

Ta se neizviestnost neumaljuje, ako se zametne pitanje, imadu 
li se rieči i izrazi uzimati iz staroga jezika i knjigah, ili iz novoga, 
ili iz obojega; jer imade učenih ljudih, medju koje barem po djelu 
spada i naš pisac, koji misle, da je bolja stara, nego li nova; do- 
čim drugi misle, da se ima govoriti i pisati samo na novu, a imade 
i takovih, koji tvrde, da uz današnji govor nevalja zanemarivati 
stari. Eto silne potrebe kormilara, koji da nas izvede iz toga vira 
različitih mnienjah. Doista u tu smiesu treba da stupi jezikoslovac, 
koji će nam kazati, da se na stari govor nemožemo obazirati, jer 
ga nikako nepoznamo; nepreostaje nam drugo nego stara pisma. 
O ljudih pako, koji vole pisati na staru, kaže ovo Quintilijan (lib. 
I. 6. 43.): Nam fuerit paene ridiculum, malle sermonem, quo lo- 
quuti sint homines, quam quo loquantur; a filosof Phavorin (Gel- 
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lius N. A. libr. I.) ovako ukori niekoga mladića, koji je u govoru 
upotrebljavao starinske rieči i izraze: Curius, et Fabricius, et Co- 
runcanius, antiquissimi viri nostri, et bis antiquiores Horatii ili tri- 
gemini plane ae dilucide cum suis fabulati sunt, neque Aurunco- 
rum, aut Sicanorum, aut Pelasgorum, qui primi incoluisse Italiam 
dicuntur, sed aetatis suae verbis loquuti sunt. Tu autem perinde 
quasi cum matre Evandri nunc loquare, sermone abhinc multis 
annis jam desito uteris, quod scire atque intelligere neminem vis 
quae dieas. Nonne ; ut quod vis abunde eonsequaris, taceres? Sed 
antiquitatem tibi plaeere ais, quod lionesta et bona et sobria et 
modesta sit. Vive ergo moribus praeteritis, loquere verbis prae- 
sentibus. Atque id, quod a D. Caesare, excellentis ingenii ac pru- 
dentiae viro, in primo de Analogia viro seriptum est, habe semper 
in memoria atque in pectore: ut tamquam scopulum, sic fugias in- 
auditum, atque insolens verbum. Pak u tom ima filosof onaj po¬ 
sve pravo, jer se od svakoga govora ili pisma najprije za- 
htieva, da ga razumiju oni, kojim govori ili piše. Pismo, bilo 
inače najljepše i najizvrstnije, ako ga nerazumiju čitatelji, nevriedi 
ništa, jer promašuje cilj pisma. Budući pako, da staroga jezika 
nerazumiju sadanji ljudi, treba ga se što više čuvati. To je načelo 
tako istinito, da se niti sadašnjim jezikom nedopušta pisati bez 
obzira na čitatelje; tako treba priprostim ljudem pisati navadnimi 
poznatimi riečmi i izrazi, ne pako manje običnimi, kakove razu¬ 
miju samo učeniji ljudi. Na tom se temelju osniva razlika medju 
pučkom i učenom knjigom, koju razliku priznavaju svi prosviećeni 
narodi. Ovomu načelu nesmeta opazka, tko nerazumije, uzmi rieč- 
nike u ruke, jer to valja samo za gdjekoje rieči i za gdjekoje uče¬ 
njake, ali obično se nečitaju knjige uz riečnike, koje, ako sadrža¬ 
vaju mnogo starih nepoznatih rieČih i izrazah, bacaju se bez koristi. 
— Ljudem, koji hoće, da se piše samo sadanjim jezikom, dovikuje 
Quintilian (libr. 1. 6. 39.): Verba a vetustate repetita non solum 
magnos assertores habent, sed afferunt orationi maiestatcm aliquam, 
non sine delectatione; nam et auctoritatem antiquitatis habent, et 
quia intermissa sunt, gratiam novitati similem parant. Sed opus 
est modo, ut neque crebra sint haec, neque manifesta, quia nihil 
est odiosius affectatione; nec utique ab ultimis et jam obliteratis 
repetita temporibus . . . Oratio vero, cujus summa virtus est per- 
spicuitas, quam sit vitiosa, si egeat interprete. Ergo ut novorum 
optima erunt maxime vetera, ita veterum maxime nova. Pak i 
doista imade u starom jeziku često veoma sgodnih riečih i izrazah, 
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kakovih u sađanjem jeziku ili nikako neima, ili jih ima nespretnih. 
Tko bi dvojio u takovu slučaju uzeti rieč ili izraz iz starine? Nu 
sve to treba da bude s mierom, da se od dievojke nestvori baka. 
Tko samo zato voli staru rieč, što je neobična, ili da pisac hva¬ 
stavo pokaže znanje staroga jezika, grieši proti razumljivosti, koja 
se u govoru i pismu najprije traži. Neostaje nam dakle, nego 
treće načelo, da se rieči i izrazi imadu uzimati iz staroga i novoga 
jezika. 

Ali ni to načelo nepomaže posve , jer pošto nije ni u starih ni 
u novih piscih sve dobro, nastaje pitanje, što će se kano dobro iz 
njih uzimati. Na to pitanje odgovara jezikoslovac, da se imadu 
uzimati takove rieči, koje su etimologički pravilne i analogijom 
drugih riečih opravdane, a takovi izrazi, koji odgovaraju duhu 
hervatskoga jezika. Razsvietlimo malko to troje. 

Ako se pita, hoće li se kazati slas ili slast, to etimologija 
stoji uz ovu posliednju rieč. Tako se kod riečih cernina i ko- 
rot etimologija odlučuje za cerninu, kano etimologički razumljiviju. 
Tako se miesto oče ima pisati otče (otac); miesto svečano 
Svetčano (svetac), miesto junaški junački (junak) itd. 

Ako se pita, je li dobra rieč učilo, onda analogija odgovara, 
da jest, jer je učilo uprav onako stvoreno, kano i druge nieke 
bezdvojbeno dobre rieči: deržalo, žarilo, naznačujuće orudje, 
kojim se ono radi. 

Ali mnogo je teže pitanje o izrazih, o frazah, tu bo pomaže 
samo duh hervatskoga jezika, čemu treba mnogo znanja i pažnje. 
Za to valja temeljito proučiti ne samo sav sadanji narodnji govor, 
nego i stare i nove pisce, pak što tim načinom, odbivši prikerpine 
tudjih jezikah, ostane, to ti je duh jezika. Tu neodlučuju pojedini 
izrazi pojedinih krajevah naroda, koji se zovu provincijalizmi, niti 
pojedini izrazi pojedinih pisacah, koji su poznati pod imenom oso¬ 
bitosti; već sav narod i svi pisci u obćenitosti svojoj. Nu svakako 
i tu treba sliediti načelo: ako se je koji izraz, koji nezanosi oče¬ 
vidno na tudjinstvo, ukorienio u današnjem jeziku, treba ga što¬ 
vati a ne zabacivati zato, što su ono starci drugčije kazali, jer 
svakomu je svoje najrazumljivije i najmilije; a sve to po načelu, 
koje je izrekao Horacij u glasovitom i sveobće pri znanom listu 
ad Pisones: 


.Mortalia facta peribunt 

Nedum sermonum stet honos et gratia vivat. 
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Multa renascentur, quae jam cecidere, cadentque 
Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus 
Quem penes arbitrium est ; ct jus et norma loquondi. 

Istina, da se taj usus neiraa uzimati iz novinah, koje se preko 
noći na brzu ruku pišu, niti iz herdjavih pisacah, koji tonući Često 
u tudjinstvu niti neslute, da zlo pišu, već stranom iz svoga naroda, 
stranom iz učenih vieštih pisacah, kano što ovo posliednje potvr- 
djuje i Quintilian (libr. I. 6. 43.): Ergo consuetudinem sermonis 
vocabo consensum eruditorum, sicut vivendi, consensum bonorum. 
Glede ovoga načela vlada Čudno mnienje kod mnogih naših lju- 
dih, tvrdećih, da se imade pisati kano što narod govori, a nedaj 
Bog, da naslieduješ živuće pisce, kano da je sve šugavo, što oni 
kažu. Zar jih to, što su oni, rođjeni u krilu naroda, iz njegovih 
ustijuh naučili jezik, što su kašnje proučili i sveobću i slavjansku 
filologiju, što su njezinom pomoćju i drugim naukom oplemenili i 
ugladili onaj narodnji jezik, Čini neprikladne sviedoke narodnjega 
govora? Dakle prostiji dio naroda da sjajnije razsvietljuje tamne 
kute jeziku, nego li prosviećeniji? Nije li ono, što se je u njihovoj 
sviesti porodilo, isto tako narodno, kao i ono, što je prosti puk 
proizneo ? Nije, odgovaraju još smielo zatočnici prostoga narod- 
njega govora, jer su se učeni pisci mogli izkvariti učenjem tudjih 
jezikah. Kano da se i u prosti narod nemože uvući izkvarenost, 
kano da i prosti narod nije izvržen tudjinstvu: kod nas turstvu, 
niemštini, talijanštini, magjarštini. Pak u tom je mnogo pogibelj - 
nija pokvarenost prostoga naroda, ako se ona unj zavuče, što 
je on neumije .popraviti, dočim se učenjaci učenjem, dogovara¬ 
njem i dokazivanjem laglje mogu riešiti pogriešakah, iz tudjin- 
stva došlih. 

Preostaje još pitanje, smiju li pisci za nove misli stvarati nove 
rieči, i smiju li jih drugi pisci upotrebljavati? Na to nam pitanje 
liepo odgovara Horacij u rečenom listu Pisonom pisanu: 

In verbis etiam tenuis cautusque ferendis 
Dixeris egregie, notum si callida verbum 
Reddiderit junetura novum, si forte necesse est 
Indiciis monstrare recentibus abdita rerum, 

Fingere cinctutis non exaudita cethogis 
Continget: dabiturque licentia sumpta prudenter. 

Et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si 
Graeco fonte cadunt, parče detorta. Quid autem 
Caecilio Plautoque dabit Romanus, ademptum 
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Virgilio Varioque ? Ego cur acquirere pauca 
Si possum, invideor, cum lingua Catonis et Enni 
Sermonem patrium ditaverit, et nova rerum 
Nomina protulerit ? Licuit semperque licebit 
Signatum praesente nota producere nomen. 

Ovimi riečrni dopušta ne piesnik, nego didaktik, da pojedinac 
može i staru rieč u drugom smislu uzeti, i iz srodnih ju jezikah 
u svoj presaditi malko to jest prama duhu svoga jezika promie- 
njenu, i sasvim novu stvoriti, kano što to svatko dopušta i starijim 
piscem. — 

Prama tim zakonom, o kojih će valjanosti malo tko dvojiti,, po¬ 
stupao bih ja u hervatskom jeziku ovako: 

1. Najprije bih pisao sada živućim jezikom, i to štokavskim, jer 
i većina naroda jesu štokavci, i mi smo jednoglasno štokavsko na- 
riečje primili za književni jezik. Volio bih se pako služiti tako- 
vimi riečrni i izrazi, koji su u njem svuda poznati, nego koji samo 
u pojedinih krajevih dolaze. Zato bih volio pisati zašto nego li 
čemu, mlieko nego li varenika itđ. Nastojanja, služiti se 
riečrni i izrazi neobičnimi, da slog izadje budi zanimivijim, budi 
elegantnijim, nebih mogao odobriti, tverdo uvieren budući, da ni 
liepota, ni elegancija, ni zanimivost nestoji u neobičnih riečih i 
izrazih, već u tom, kako najobičnija najtočnije izražava misao, 
kako se različito i liepo spaja u izreku, napokon u tom, kako se 
najljepša misao njom zaodieva. Neobične i liepe misli, izražene 
najobičnijimi riečrni i izrazi, već same sobom čine liepotu i ele¬ 
ganciju sloga; bez takovih mislih i najneobičnije rieči izilaze puste 
i prazne. — Zatim bih se uklanjao svim tudjim riečim i izrazom, 
za koje imade u jeziku hervatskih zamienikah; zato bih volio pi¬ 
sati most, negoli čuprija, ručnik miesto peškir, mladože¬ 
nja nego li gjuvegija; ali nebih prezrio ni takovih tudjih rie¬ 
čih, koje su porabom postale domaće, ter bi mi cukar bio miliji 
od šećera, frižak nego li sviež. 

2. Kad nebih sgodne rieči i izraza našao u štokavštini, tražio 
bih ju u čakavštini, kano bližnjoj, onda u kajkavštini kano dalnjoj, 
ali bi ju prekrojio prama štokavšini; nu nebih iz ovih posliednjih 
jezičnih granah uzeo budi rieči, budi izraza, koji ima u štokavštini 
sgodna zamienika. Tako bih volio pisati s h o d nego li d o k s a t; 
ali nebih nikako hotio pisati leh, lih miesto samo, sploh miesto 
skupa, zajedno, popreko. Jeste li došao miesto: jeste 
li došli; u Zagrebu se gradi kuću miesto: u Zagrebu sje 
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gradi kuća. Kad nebih u tih živućih granah našega jezika našao 
sgodne rieči i izraza ; tražio bih ga kod sadanjih pisacah, a kad je 
nebih ni tu našao, posegnuo bih za starijimi pisci. Meni nebi sme¬ 
tala protivnička opazka, da su naši starci bolje od nas znali jezik 
hervatski. Oni su bolje poznavali svoj tadanji govor; upotreblja¬ 
vali su ga, prekrajali i priudešavali prama svojim potrebam i prama 
svojemu ukusu. Široko su mislili, široko i pisali, uklanjajući se 
tako zvanim tehničkim izrazom i sastavljenim samostavnikom. Mi 
pako bolje poznajemo svoj današnji govor, pa gojeći znanosti, ka- 
kovimi su se stari malo bavili, težimo za točnošću i kratkoćom 
izraza, ter pokraćujemo duge rieči, za svaki pojam upotriebljujemo 
svoju rieč, za nove misli stvaramo posebne rieči, sastavljamo samo- 
stavnike, riečju udešavamo jezik prama svojim potrebam i prama 
svojemu ukusu. Budući pako ovo različito, mora se i naš jezik 
razlikovati od jezika staracah naših. Nu da su oni bolje poznavali 
naš jezik u obće, ili da su bolje pisali hervatski, nego li što mi 
znamo i pišemo, toga nikako nerazumijem. Ako su oni od svoga 
prostoga naroda učili govoriti, to i mi radimo, s tom ipak razli¬ 
kom, da su se oni ograničavali na narod svojih krajevah, dočim 
smo mi obuhvatili sav savcat narod hervatski, da nisu oni u knji- 
gah imali toliko narodno blago sakupljeno, koliko ga mi imademo. 
Ako su se oni iz starijih pisacah dotierivali u jeziku, to i mi či¬ 
nimo, s tom ipak razlikom, da jih mi imademo mnogo više, i da 
je njim oskudievala ciela filologička znanost, koja, u najnovije vrie- 
me razvita, toliko svietla baca na jezik. Ako je nje pomagalo 
znanje drugih jezikah, to je i nam u prilog, s tom ipak razlikom, 
da je za nje bilo zatvoreno obilno vrelo slavistike, koje je pred 
nami riekom poteklo. Ali oni nisu srećom znali niemačkoga jezika, 
toga kvaritelja hervatskoga govora, kažu protivnici; nu ta nas 
opazka nimalo nezabunjuje, uviereni budući, da barbarizmi mogu 
dolaziti od svakoga tudjega jezika. Ili zar je talijanština, u 
kojoj su dalmatinski pisci uprav tonuli, manji grieh u hervatskom 
jeziku, nego li niemština? Ta eno naš je Franjo Kurelac samo 
na berzu ruku u Radu skupio silu talijanskih rieČih u hervatskom 
jeziku, a da je onako točno razabirao hervatske izraze, kano što 
iztražuje niemačke, nebismo imali povoda stiditi se prednjimi s 
te strane. Na nje je đielovao talijanski jezik, a na nas dieluje 
niemački, griešnici smo obodvoji jednaki, ako je to grieh, tudju 
hranu svojim želudcem probaviti i u svoju krv pretvoriti. Pače 
grieh je, tudju hranu neprobavljenu ostaviti, a u tom su dalma- 
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tinski pisci veći od nas griešnici. Neka mi protivnici imenuju na¬ 
šega pisca srednje ruke, koji tako u jeziku hervatskom niem- 
čari, kano što je Cuceri taliančario, premda je bio najglasovitiji 
govornik, onda polažem oružje. Inače mi se i vika na niem- 
stvo našega jezika i hvala na pravilnost starih knjigah čine preko 
miere. 

4. Niti slavjanskih jezikah nebi smatrao tuđjinom, već bih i iz 
njih izvadio koju potrebitu rieč ili izraz, ako nije protivna etimo¬ 
logiji i duhu hervatskoga jezika. Tako se nebih bojao primiti niti 
češkoga vlaka, niti ruskoga strogoga; ali zabacio bih svakako 
i češku čast miesto česti, i rusko otečestvo. Jer premda su 
slavjanska nariečja dieca jedne majke, treba ipak da svako sačuva 
svoj obraz. 

5. Kad se nebih napokon na nijedan rečeni način mogao po¬ 
moći za sgodnu rieč ili izraz, onda bih se poslužio pravom sam 
ju stvoriti, dakako prama etimologiji i analogiji hervatskoga jezika. 
Tim su se pravom služili pisci svih vremenah i narodah, tim 
su se pravom poslužili i naši pisci, neizuzamši niti istoga Vuka, 
toga najvećega protivnika tako zvanih novo-skovanih riečih. 

Tako bih ja postupao, a tako su uviek postupali i postupaju 
pisci zagrebačke škole, na koje ipak naš starina najveću viku diže. 
Prigovara jim neznanje i tverdokornost, oboje bez dovoljna raz¬ 
loga. Nikad se nije u nijednom kraju našega naroda tako mar- 
ljivo gojila filologija, učila slavistika, čitali pučki i razabirali sta¬ 
rinski pisci, kano u Zagrebu; pak ako su poverh svega toga za¬ 
grebački pisci neznalice, onda neznam, gdie bi našinac svietla 
tražio. Zagrebačkim su piscem jezični svetci Vuk i prostonarodnji 
govor, otci dalmatinski, drugovi slavjanski pisci. Sve, što je u 
jeziku valjana, sve se to Čita, pače guta, a osviedočen sam, da ni- 
gdie neima niti naš Franjo Kurelac, koji uza sve svoje osebunjke 
ostaje vrstan pisac, toliko Čitalacah i štovateljah, koliko u zagre¬ 
bačkoj školi. Ako se ipak piscem te škole podkrade koja pogreška, 
to se ima više odbiti na ograničenost ljudsku u obće, nego li na 
tako zvano neznanje. — Niti tverdokornost jim se nemože prigo¬ 
voriti. Nju su bo pokazali samo u tom, što neće da pišu kratkoga, ili 
kako naš Fran tvrdi, pravoga genitiva plurala, koga većina našega 
naroda sada već nepoznaje. Ali kad se što s razlogom odbija, to 
nije tverdokornost, već stalnost. U ostalom su svem popustili slozi 
za ljubav, pače da što više zadovolje želji i nauku g. pisca, pre¬ 
stali su na štetu razumljivosti biti zloglasni ahavci. Pače zagre- 
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bački su pisci odviše popustljivi. Tek što je naš Fran napisao: 
dalo ga u škole, tek što je počeo izpuštati pomoćni glagolj 
biti u perfektu logičkom, evo gdie ga skoro svi nasljeduju, pače 
i leh miesto samo jur paradira u naših, kako Fran kaže, pisa- 
rijah. Što pako neće da prime svih njegovih osebunjakah, za to 
će imati valjanih razlogah, očitujući tako stalnu želju, pisati za žive 
samo. Zagrebačku su školu osvietlala imena Demeter, Jurković, 
Mažiiranić Antun i Ivan, Mesić, Miškatović, Perkovac, Preradović, 
Sulek, Trnski, Utiešenović, Vežić, Vraz itd., pak neznam, što jim 
se može glede pravilnosti hervaštine u obće prigovoriti? 

Na temelju ovih načelah, kojih će valjanost barem većina viešta- 
kah priznati, nakanio sam danas obraniti niekoliko rieČih i izrazah, 
koje je Franjo Kurelac medju barbarizme uvrstio: 

1. berzojav i berzojaviti. Kaže pisac, da su ove rieči 
našemu uhu nepođnosne. Zašto? Jer su pojedini sastavljenici 
takovi. Toga neće niti pisac smieti tverditi, dočim berzo i ja¬ 
viti služe u jeziku. Je li mu jav zazoran ? I taj služi, premda 
u ž. spolu java, na javi. A je li ugodna rieč: lav, plav 
ljubav, postav, zabav, prav, kojih trih posliednjih pisac ne- 
odsudjuje ? Dakle će valjda njegovu uhu biti neugodno, što se tu 
prislov sastavlja sa samostavnikom i s glagolj em. A što će reći o 
riečih blago-slov i blago-sloviti, koje su nedvojbeno dobre. 
Po Čem su dakle te rieči neugodne? Doista neugodne nisu. Ili 
možda neizražavaju točno misli ? Sama rieč neizražava, jer se 
može i drugim načinom niešto berzo javiti; ali toga neizražava niti 
preporučena po piscu žica, jer se njom može i vezati i preplesti 
niešto; no izražava porabom, jer se berzojaviti nekaže o nika¬ 
kvom drugom javljanju nego berzo javom, a nejavlja li se 
njim brzo ? Doista njom se sigurnije berzo javlja, nego li se polj¬ 
skim daleko piše. Ali žicu upotrebljava narod, a brzojav su skovali pis" 
meni ljudi. Poklonio bih se tomu prigovoru i priznao rieč žicu 
boljom od brzojava, kad nebih znao, da je tu narodu bio pred 
očima samo jedan pojam: javiti žicom; a gdie su drugi pojmovi, 
koje se oko žice kreću? gdie je berzojavka, berzojavna 
postaja, gdie berzoj avljač? hoće li se kazati v i e s t ž i- 
com, postaja žice, javljaČ žicom? A nije li sgodnije, 
ono od ovoga? Komu nije dovoljna žica, kaže pisac, dodaj že¬ 
ljezna ili m u n j i k a, kano što Francez kaže: fil de fer, le 
fil člectrique. Čudno! Da se nas koji tako pozove na nie- 
mački jezik, viknuo bi naš pisac: robstvo, kano da se nemože i 
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Francezu robovati kano i Niemcu. Dobro je dakle po mojem 
mnienju i žica, javiti žicom, al isto je tako dobro berzojav 
i berzojaviti; a mnogo je bolje berzojavka ili berzojavna 
viest, nego li viest žicom. 

2. C e r n i n a. Rieč ta u cielom narodu znači samo boju, a u 
niekih krajevih i odieću te boje, kojom žalimo umrle; do nje stoji 
rieč korot ili korota, koja takodjer vlada samo u niekih kra¬ 
jevih. Za koju se ima sada filolog zauzeti, kojoj prednost dati? 
Ja mislim: cernini, jer je etimologički jasnija, i jer u narodu 
imade analogičkih samostavnikah: rubenina, pertenina, 
tkanina, koje znače latak. Neznam, zašto g. pisac voli korot, 
osim što je, kano što on sam kaže, zadavniela i malo kud razu- 
mivena. To je ono načelo, koje kod našega pisca nevalja, da voli 
ostariele i nerazumljive rieči, nego li vladajuće i jasne. Kad hoćeš 
dakle da rekneš, da tko koga žaluje, reci: u cerno se je zavio, 
ćemo je obukao, što sav narod govori, a kad ti treba kazati das 
Traucrkleid, reci cernina, a korot neka počiva medju sa- 
mertnimi. 

3. čin. Piscu se neČini ta rieč sgodna, premda niekim načinom 
odobrava, što je pokraćena od činjenja. A zašto nije sgodna? 
Opet što je novija. Dakle što je novije, to se našemu piscu ne- 
dopada, ma kako dobro bilo. Jer čin je uprav onako pokraćeno 
od činjenja, kano što je vid od vidjenja, sluh od sluša¬ 
nja, dielo od dielovanja, posao od poslovanja, koje su rieči sve 
dobre. Miesto nje preporuča nam pisac rieči: dielo, rabota, 
trud, muka, posao, stvor, tvor, od kojih nijedna ne- 
izriče ono što čin, osim jedinoga diela, koje je ipak većega 
obsega i dužega trajanja, nego li čin. — Ali pisac hoće da i 
porugom ubije taj merženi čin, navodeć posve nespretna pisca, 
kad kaže: čin čovieka čini. Doista, i ja se s piscem slažem, 
kad to Hervat čuje, da mu se zamagli pred očima. Ali tko će 
onako kazati? Valjda ne navedeni pisci zagrehačke škole. Ali da 
je isto tako maglovito: činom svoju rieč dokazati, pače 
da je liepše i bolje s Kanižlićem rećiidoistinitiriči d i e- 
lovanjem, toga nikako neuvidjam, jer je dokazati rieč ži¬ 
vuća, svuda poznata, dočim je doistiniti rieč barem zastariela; 
a dielovanje nije niti neće nikad naznačivati ono, što čin, 
koji je jedan, dočim je dielovanje mnogostruko. Ja dakle 
stojim za čin, a prigerljujem i druge one rieči, svaku u njezinom 
posebnom značenju. 
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2. D i e 1 o k r u g. Ni ova se rieč piscu našemu nesviđja, premda 
preporuča sastavljene rieči; ali ova mu se nečini sastavljena po 
hervatskih zakonih. A kako da nije sastavljena po hervatskih za- 
konih, toga pisac nedokazuje. Sastavljena je uprav kano kolo¬ 
vrat, vinograd, koje su bez dvojbe dobre. Miesto nje pre¬ 
poruča pisac više drugih riečih i izrazah širokih, od kojih mi se 
jedna čini točna joj zamienica: područje, koju takodjer upo¬ 
trebljavamo. Nu kad pisac odobrava izraz: meni je ostat u mojem 
krugu, neznam, zašto mu je toli zazorno reći: dielokrugu? 
Istina, te rieči nije trebalo, nu kad je već stvorena po pravilih 
hrvatskih, a životom živi u službenih krugovih, pustimo ju, da živi, 
dok je život opet neiztriebi. 

5. D e r m a t i. Ova mu je rieč prosta i gruba, a znači u na¬ 
rodu i niešto sramotna. To dakle nije barbarizam, ter niti nespada 
ovamo. A1 pristupimo i k tomu prigovoru. Vuk ima: uzdrmati 
se, erschuttert werden; Vraz pako, koji nije bio prost, pače je 
bio veoma ugladjen pjesnik, pieva: 

Baci, zvižda vihar kroz grede i tram, 

Staro đerma sleme, stari đerma kram. (Glasi.) 

To se dakle ima smatrati kano posebno mnienje g. pisca, a kad 
bi se taj glagolj zato imao izbaciti iz jezika, što i niešto sramotna 
znači, onda bi i glagolj pritisnuti morao pod istu sudbinu pasti. 
Ne quid nimis! Castis omnia casta. 

6. Nad oći nemože nikad značiti, što doći, jer je ono sastav¬ 
ljeni a ovo jednostavni glagolj, pak ako tko tako piše, griesi; nu 

dok se što drugo radi, može nietko na to doći = na doći. 

7. Naobraziti. Glagolje obraziti ili obrazovati priznaje 

valjanimi naš g. pisac, jer mu jih potvrdjuju drevnjaci, a rabe i u 
materijalnom i u duševnom smislu, niemački bilden. Neznam, 
zašto su našinci od tih glagoljah, koji sami sobom naznačuju stvar 
točno i služe i za imperfektivnost i za perfektivnost Činah, nači¬ 
nili izobraziti, izobraženost itd. ? Toga jim doduše nije 
trebalo, nu kad su već načinili, nisu pogriešili, kano kad je narod 

od roditi načinio izroditi. Ali Vuk je na taj glagolj i svu 

njegovu diecu dignuo viku, da znače uprav protivno, pa da jih 
treba zabaciti. Taj zahtiev nije bio opravdan, jer i izroditi se 
znači i mnogo se roditi i izopačiti se, pak ipak niti Vuk niti tko 
drugi nije zahtievao, da se izbaci iz jezika. Nu našinci su na 
ugled Vukov zanemarili Izobraziti, pa načinili naobraziti, 


Digitized by 


Google 



156 


A. VEBER, 


naobrazba itd. Sad viče naš Fran, daje to barbarizam, jer 
je stvoren na niemaČku, čega ja nerazumijem, doČim Niemac uviek 
kaže samo Bildung, gebildet itd. Ako je što na niemaČku, 
to bi bilo obraz i ti, obrazovati bilden, pak je to ipak piscu 
dobro. Tko bi se iznašao u tom labirintu mislih? Nu naobra- 
ziti je stvoreno uprav kano i naseliti, nakititi, nagerditi 
i silu drugih, koje su bez dvojbe dobre; neznam dakle, u čem stoji 
taj tobožnji barbarizam te rieČi ? Jedno je ipak istinito, da ne- 
treba stvarati sastavljenih riečih, gdie jednostavne dotiču za misao, 
ter bih i ja volio Čitati: obrazi ti, obrazba itd. — 

8. Natražnjak. Pisac broji medju novo-skovane rieČi na¬ 
predak i nazadak, premda jih Vuk kano narodnje navodi. 
Medju iste broji i naprednjak i nazad nj ak, ali jim ipak do¬ 
pušta, da živu. osobito nazadnjak, jer su mu valjda lebdile 
pred očima rieči učenjak i crkvenjak; nu svom silom udara 
na natražnjaka, koja je ipak stvorena kano i nazadnjak od 
nazad i natrag, što kod Vuka isto znači, i premda Vuk navodi kano 
valjanu narođnju rieči stražnjak = vol, koji ostrag vuče. Do¬ 
ista ja ovdie g. pisca nikako nerazumijem. Živili oba i nazadnjak 
i natražnjak! A što g. pisac kaže, da se u narodu govori: idi 
bez traga, otišao nesliedom, nosi te zla čest, idi u 
nestopu, putuj u nedom itd. itd.: to može biti istina, ali 
to nestcji s riečju natražnjak baš u nikakvom etimologičkom 
savezu. 

9. Obćilo, Kommunikationsmittel. Pisac odsuđjuje tu rieč kano 
novičicu, ali nenavodi nikakva etimologička razloga. — Vuk nije 
zabilježio glagolja obćiti, premda ima: obći, obćina, obćin- 
ski; ali glagolj taj živi u narodu, s te dakle strane neima rieči 
prigovora. Obćilo je pako od obćiti načinjeno uprav onako 
kano deržalo, čačkalo od deržati, čačkati, kano i žarilo od ža¬ 
riti; dakle niti s te ruke neima joj prigovora. Sto dakle? Narod 
to drugčije kaže: putevi po kopnu i po vodi, dovozi i do- 
vožnja, privozi i privožnja. I mi to kažemo, pače kažemo 
još i putevi po moru, parobrodi i parovozi, razvozi i 
razvožnja, odvozi i odvožnja itd. itd. Ali narod neće pisati 
učenih dielah, u kojih su potrebni termini technici, koji u kratko 
i stalno imaju izricati ono, što narod kaže široko i raznoliko. Reci 
obćilo, pa si jednom riečju izrekao sve one rieči, i sve ostale, 
koje se još mogu izmisliti. Valjda i mi smiemo po svojoj po¬ 
trebi i svojem ukusu stvarati i preinačivati jezik, kano što su 
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starci smieli prama svojemu. Liepo li bi se vidila naša knjiga, 
kad bi na naslov metnuli sve one rieči, miesto kratke i točne: 
Obćila u Hervatskoj. Tko nam takov razvitak prieči, 
obustavlja nam i napredak u jeziku. Za obćilarstvo, Kom- 
munikationswesen, neću da se borim, jer mi ga netreba. 

10. Odputovati. Selit se je po mnienju pisca toj rieči iz 
naše knjige. Zašto? Jer su stari pisali: uputiti se, a narod 
danas kaže svakako, samo ne odputovati. — Putovati je 
dobar glagolj, a zašto ga je narod stvorio nuz ići, hoditi, la¬ 
ži t i, basati, glavinjati, stapati, šikati, jahati, 
skitati, batati itd. itd., valjda je imao valjanih razlogah, što 
mu valjda nijedan nije značio ono, što putovati znači. Isti je 
narod svim ovim glagolj em dodao s preda predlog od, da na¬ 
znači, da se ono oddaljuje od niečega. Tako su postali odići, od- 
hoditi, odlaziti, odbasati, odglavinjati, odštapati, o d š i k a t i, od- 
skitati, o d b a t a t i; neće dakle nikako proti analogiji jezika 
biti, ako se i glagolju putovati doda od = odputovati; 
a da se taj glagolj zaderži, to je od prieke nužde, dočim nijedan 
od navedenih glagoljah, pa niti odpravitise, odpremiti 
s e, neznači uprav ono isto. Ali narod je posve zabacio taj glagolj 
u tom drugom značenju, kazat će protivnici. Zabacio ga je, ali 
na svoju štetu, a tu štetu gledaju nadomiestiti njegovi književnici, 
koji ga često upotrebljavaju. A imadu li oni za to pravo? Imadu 
bezdvojbeno, dotierivati ono, što je u narodnjem govoru nedover- 
šeno, manjkavo. Tim su se pravom uviek služili učenjaci narodah. 
Pak napokon odputovati može sve drugo biti, samo nemože 
barbarizam, jer su ga stvorili Hervati od hervatskih riečih na her- 
vatski način, a i njim se služe. 

11. Parobrod nije našemu uhu tako sladak kano paro- 
plov, — ali je ipak sladak, dakle nije barbarizam; a po Čem bi 
bilo ovo sladje od onoga, toga nam nije kazao pisac. 

12. Podatci (data litteraria) nedopadaju se piscu, jer jedan 
drevnjak tako zove nametke, daće, poreze, štibre, pa 
preporučuje priloge, dobro znajući, da nam treba razlika medju 
podatci i prilozi (documenta) uz molbenice i službene spise. Samo 
kad je rieč dobra, to nimalo nesmeta, što se malko razlikuje od 
staroga smisla. 

13. Posada nevalja piscu, jer je Češka. Pak onda? A je li 
tuđja našemu jeziku budi etimologijom, budi eufonijom ? Vuk ima 
dosaditi u frazi dosadilo mije to diess verdriesst mich, 
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ich bin es iiberdrussig, uz samostavnik: dosada Ueberdruss. 
Nebi li se na isti način i posada Besatzung dala spojiti s gla- 
goljem posaditi; einen Sitz anweisen, setzen, kano što taj gla- 
golj Vuk navodi? Gdie je tu tudjinstvo ; gdie neugodnost rieči? 
Doista meni se čini, da netreba bolje tražiti. 

14. Pretierati i prenapeti. Neodobrava pisac p r e t i e- 
rati u značenju: modum excedere, premda je to Vuk tako zabi- 
liežio, već nas uvierava, da toga narod nigdie negovori, već da su 
Vuka krivo uputili izobraženi ljudi. To bih vierovao, da je to 
piscu sam Vuk kazao, a to bi bio pisac i naveo, kano što to na 
drugih miestih vierno čini; inače je Vuk bilježio rieči, kako jih je 
od naroda čuo; s toga uzimam, da je to posve narodna rieč. Isto 
tako deržim, da se u narodu kaže: konop napeti ili prena¬ 
peti, pak ako se to od stvarih prenese na čovieka u duševnom 
smislu, sasvim je u redu, ako je običajem potverdjena, kano što i 
sam Kurelac priznaje. 

15. Prostorija. Ovu sam rieč metnuo ovamo, ne daju 
branim, već protumačim. Potreba je prinukala naše ljude, da si 
uz prostor stvore i prostoriju. U svakoj kući ima sobah, ku- 
hinjah, špajzah itd., pa da se ti dielovi neponavljaju uviek, izre- 
koše jih, jednom riečju: prostorija, nu ja bih volio, da se 
prostoru dade i to značenje, pa da se kaže: u ovoj kući ima 
mnogo prostorah ; jer se tvorkom ij a tvore rieči, koje obično znače 
niešto gerda, kano: slieparija, bogčarija. A1 uprav 
zato nemogu razumieti, kako naš pisac piše p i s a r i j a miesto 
pismo, sastavak, knjiga. Potvrdjuju li i to kakovi drevnjaci? jer 
Vuk te rieči neima. 

16. Sredstvo. Pravo kaže pisac, da se ta rieč više upotreb¬ 
ljava, nego li što ju ide; ali kad mjesto nje preporučuje posredu 
i posredak, onda ga pitam, jesu li te rieči razumljivije? — 
Ali su blagoglasnije. Istina, ah sredstvo nije barem tvrdje od 
gospodstva, bogatstva, pa su sve ipak našemu uhu 
ugodne. Opet ne quid nimis! A nije toj rieči drugi grieh, nego 
što je iz staroslavenskoga putem ruskoga došla u srbski i hervat- 
ski jezik, u kojem životom živi. Velika li doista grieha! A gdie 
je usus, pene* quem est jus et arbitrium loquendi. 

17. U filozofiji karakter znači vlastitost čovieka, kojom sve svoje 
misli i diela stalno upravlja prama dobru. Koja od navedeuih 
riečih: znamen, znak, biljeg može označiti takovu vlasti¬ 
tost? Ako nijedna, kano što sbilja i nemože nijedna, onda treba 
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stvoriti novu, koja bi samo za tu misao služila, ter je od značiti 
stvoreno znač-aj, kano od vapiti vap-aj, koračiti korač-aj 
itd. To budi dosta za obranu te svakako potrebne rieči. 

18. Zertva i žertvovati. Staroslavenska je, ruska je, 
srbska je; van s njom! I ja bih se složio s g. piscem, kad bi se 
moglo učiniti, da ju iztisnu rieči občt i obietovati, koja joj 
je od svih navedenih jedina premica, jer je i sgodnija i hervatska. 
Ali ove su zastariele, a ona žive, ali bez žertve iliobieti 
nemožemo biti mi bogoslovci. Podupri o b i e t pisac, i ja ju 
podupirem, pak padni žertva, a požertvovnost svakako još 
za one žive. Cadentque, quae nunc sunt in honore vocabula, si 
volet usus. 

19. S v e r h a. Neznam, što našemu piscu ta rieč smeta. Gla- 
golj sveršiti služi po cielom našem narodu, a sverha po 
jugozapadnih krajevih i kod pisacah i starih i novih. Kamo ćeš 
veće jamstvo za to, daje dobra? Neugodna je uhu. Čijemu? 
Valjda ne uhu naroda, koji ju govori i piše. Uhu li našega pisca? 
A kako mu nije neugodno sveršiti? Ta valjda nismo Tali¬ 
jani, da nam je neugodno čuti terh, persti slične rieči? Ali 
ima i drugih riečih za iste misli. Neka jih, ah neka bude i ova, 
kad nije barbarizam, i kad i narod i pisci tako hoće. Riečju sverha 
je dobra rieč i za E n d e i za A b s i c h t. 

20. Učiona. Pisac misli, daje tvorka na, a na turska, ter 
ju treba zamieniti naškom ica. Pa budući da mu u tom smeta 
rieč poljana, misli da ima i u njoj turstva. A kako kažu kaj- 
kavci ciglana? Valjda nije bar na nje turstvo tako silno die- 
lovalo? — 

To su po prilici moje misli o mu lj u ili barbarizmih g. pisca u 
hervatskoin jeziku. Koliko vriede, sudite vieštaci. Svakako pako 
neka derže, da su rečene sine ira et studio. Pače, kako mi je 
pisac drag i mio, nisam se mogao oteti, da se barem kod poslied- 
njih riečih š njim nesložim, kako bi naše prijateljstvo bilo iskreno 
i trajno. Ove moje opazke neka ga neobustavljaju, koliko starcu 
snage dostaje, da nastavi svoju dičnu radnju, da nam čupa iz je¬ 
zika korov, kano što je jur mnogu otrovnu biljku iz njega posve 
izkorienio, a zahvalan će mu narod splesti vienac neumrle slave. 
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Čitao u javnoj tjednici fi l ozofičko-j uri dičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 11. studenoga 1874. 

PRAVI ČLAN AdOLFO VeBBR. 

Hoteć grobnicu Frana Kurelca posuti cviećem harne uspomene, 
trebalo bi mi izabrati izvanredno: toliko imade u životu mu i radu 
neobična i čudna. Da vara ga predočim kano čovieka pružna uma 
a opore volje, neumorne marljivosti i skrajnjega nehajstva, neobične 
smielosti i čudne plašivosti, blagorieČna i goropadna, zahvalna i 
bezobzirna, mukoterpna i tužaljiva, slavna pobiednika i žalostna 
poraženika, sretnika ujedno i nesretnika: samo bih razdražio maštu 
vašu, čeznuću za podatci. Imam jih doduše u obilju, al jih neću ? 
bojim se, moći tako udesiti, da bi stvorili lahko pregledan cielak. 
Meni mora više do toga stajati, da kažem sve, što imade važna u 
njegovom životu, nego da umotvor sastavim. Nu sve, što ću ka¬ 
zati, bit će osnovano na istini, kako sam ju spoznao po zna¬ 
nju i sviesti svojoj, deržeć se sretnim, ako se njom po smerti iz¬ 
mirim s čoviekom, komu sam u životu morao biti književnim pro¬ 
tivnikom. 

Rodi se Franjo Stiepan Kurelae dne 14. siečnja 1811. u Bruvnu 
sadanje GraČačke župe u ličkoj puko vini od katoličkih roditeljah: 
od otca Ivana, krajiškoga stotnika, i matere Rožalije, rodjene Sto- 
sićeve. Da su ga roditelji odhranjivali i upućivali na svaku dobri- 
nju, može se slutiti po tadanjem uzornom životu krajišnikah; ali 
da su mu prvu ljubav prama Bogu i roditeljem usadjivali niemač- 
kim jezikom, vidi se iz ovih pokojnikovih riečih: Oficirsku sinu 
jezik mi Hervatski nikalco nije od ruke išao . . . nu niemacki dobro 
(F. 182.). Zato mu nije bilo valjda težko s dobrim uspjehom 
sveršiti pučku školu, gdie ju je god polazio, jer toga nisam mogao 
niti razabrati iz njegovih mnogobrojnih pisamah, niti saznati od 
nikoga sviedoka. Al u gimnaziju ga otac posla po tadanjem kra- 
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jiškom običaju u Štajerski Gradac g. 1823. u dvanaestoj godini 
dobe njegove. (R. 21.) Da se je mladić, koji je po naravi na¬ 
ginjao na slobodu, otresao stege u tudjem svietu, može se labko 
pomisliti. A1 u tom imademo i jamca, pokojnoga Ljudevita Gaja, 
koji nam kroz usta profesora Viekoslava Babukića pripovieda, da 
je Fran, učeć onako pod moraš latinske škole, i dan i noć čitao 
svakojake druge knjige, tako da si je već onako mlad vid znatno 
oslabio. Uz takovu radnju morahu zapinjati redoviti nauci, ter 
moj Fran pade u drugi red u šestom razredu. Čuvši to otac, koji 
je medjuto postao majorom i stanovao u Oštarijah, uru od Ogu¬ 
lina, naloži niekomu tergovcu Ogulincu, da mu ga iz Gradca do¬ 
vede kući. To naš Fran jedva dočeka, ter se g. 1829. vrati s 
Ognlincem u domovinu, koje iiije bio već četiri godine vidio. Zna¬ 
menito je, kako mu se je i u tudjinstvu probudila i ojačila na¬ 
rodna sviest, ter je volio gledati Ogulinca u šubari i opancih, nego 
li druga mu krajišnika u pantalonih. Pošto mu je otac, sada već 
u miru, kupio kućicu s voćarom u Oštarijah, ter ga nije mogao 
slati dalje u škole, dok se dug neizplati, ostade Fran cielu g. 1830. 
kod njega. (R. 22.) 

Te dokolice nije naš Fran uzalud tratio, već bi polazio pravo¬ 
slavnoga popu Jovu Miščevića n Munjavi, čovieka priprosta, ali 
iskrena, blaga i narodnomu jeziku osobito viešta. Taj je poniznih 
i božji pravednik bio pervi serbski učitelj našemu pokojniku. Slu- 
šajuć toga čovieka govoriti, ni smokva mu neosta smokvom, ni grozd 
grozdom , ni samotok vinom , nego vse to bude pupčac, parodak i 
zavrelica: tako mu se vidjaše njegovo živo i cisto slovo prema vsemu 
čitanju dotadanjemu , sladje, istinitije i uzvišenije . (R. 23.) Slušaje 
takovo čeljade , piše Fran, siećajuć se onoga mladjahnoga uzhita, 
mili nas drugovati i zivšti, i vidi nam se veselija i plavota nebesna , 
i sivota morska, i vsa zelen zemaljska . Kad ta usta sbore, pro¬ 
hode nam slova dušom, kano plav po tišini morskoj. (R. 24.) To je 
pervi zametak ljubavi Kurelčeve prama čisto narodnomu govoru. 
Iste godine pročita i Dositejevu Bukvicu, po kojoj mu omili i knji¬ 
ževni jezik. 

Tako nadahnut narodnim duhom, dodje naš Fran g. 1831. u 
Zagreb, da ponovi šesti razred gimnazijski. Sveršiv ga s pervim 
redom, stupi sliedeće godine u I. tečaj filosofije. Onda se je počeo 
dragovoljno učiti na filosofiji magjarski jezik. Fran, jedini drago¬ 
voljac, učio ga ne s toga, kano' da mu je serdce za tim pošlo, a još 
manje s toga, da može postati plemić, nu ga je učio samo s toga, da 

R. J. A. XXIX 11 
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vidi kakvo je to čudo taj magjarski jezik , ter su ga na izpitu liepo 
pohvalili. (J. IX.) Nu kad je g. 1832. profesor Smodek, vrativ 
se iz Pešte i nagovoren Kolarom, hotio na filosofiji predavati her- 
vatski jezik, koji nije onda još vladao u školah, pak već i dozvolu 
stekao od pojedinih profesorah, i predavanja svoja na tabli oglasio: 
uzbuniše se magjarski učenici, ter uzeše vikati proti toj nakani. 
Na tu se viku uplašiše profesori, ter htiedoše oduzeti Smodeku 
podieljenu jur dozvolu. Sad se naš Fran razbiesni, ter u gradu, 
u kojem je bilo tako malo narodne samosviesti, napisa tri ceduljice 
i turnu jih u neklapajuće prozore akademijske. Na njih je ovo 
napisao niemačkim jezikom: na pervoj: Hort! Einige Leute, die 
wohl wissen sollten, was lingua patria heisst, die haben gemeint, 
das ware ungarisch! Wird nicht Europa unser spotten ?; na dru¬ 
goj : Wer sind die Croaten? Friedliche Unterthanen in Friedens- 
zeiten, Besieger der Avaren, Tiirken und Tartaren, also freie 
Manner, keine Ungarnknechte!; na trećoj: Ein jeder Mensch ist 
frei geboren, und jede Nazion hat das Recht, sobald sie von einer 
andern unrechtmassiger Weise bedriickt wird, sich los zu machen. 
Nord-Amerika hat sich von England, Stid-Amerika von Spanien 
losgemacht; auch uns hat kein unerbittliches Schicksal fUr imrner 
an Ungarn gekettet, und wenn es darauf ankommt, nieder mit 
den Ungarn! Kad su se pročitale te rieči medju mladeži, nastade 
strahovita rvanja i skubanja med Hervati i Magjari , koja se na¬ 
pokon tim doče, da se je uz privolu vrhovnoga školskoga nadzor¬ 
nika, kanonika grofa Sermage-a, iz siednice akademijske podielila 
Smodeku dozvola. (R. 184.) Ove ceduljice pokazuju jasno, kako- 
vimi se je knjigami bavio Kurelac u Gradcu, koliko mu već tada 
bilo znanja, al i kolika smielost. Filosofiju nastavi učiti gradačkim 
načinom, slabo mareći za redovite predmete, a neprestano čitajući 
druge knjige, osobito pako Mickiewicza, koga bi za stanke poslie 
svake ure saučenikom čitao, tumačio i deklamirao, kano što nam 
to sviedoči saučenik mu Ivan Kukuljević. Posliedica toga rada 
bijaše, da je zapeo iz matematike, niti nedošav na izpit II, po- 
lieća. Godine 1832. nmre mu otac, neostaviv mu ničega, osim 
600 for. materinstva, uloženih u Beču; zato podje on u podzimak 
g. 1833. u Beč, da digne to materinstvo, i ondie već ostane, izučiti 
te toli žudjene slovinske jezike. (J. X.) 

Dok mu je otac živio, moradjaše Fran paziti na njegovu želju, 
ter učiti postojeće škole; ali kad se je našao sam u Beču, okrenu 
posve na svoju. Vidim ga u duhu, kako juri po onoj pustoj pre- 
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stolnici, pače kako skučen siedi u svojoj sobici, učeći i dan i noć 
to slavjanske jezike, to francezki i talijanski, sve po svojoj glavi 
bez vodje i uputnika. Tim postade Fran u svem svojem nauku 
autodidaktom, što inu se u svem kasnijem radu i opaža. Darovit, 
kako je bio, nauči sve te sibie jezike, koje je tako viešto govorio, 
kano da mu je svaki materinski, ter govornik mu na pokopu 
nije ni malo pretierao veleći, da su se svi čudili tolikim gerlom u 
jednom gerlu. Ako si k tomu pomislimo zvonki mu glas, tekući 
govor, mladenačku vatru i obširno znanje svih dnevnih pitanjah i 
raznih narodnih odnošajah, to ćemo lahko dokučiti, do koga je uz- 
hita razplamćivao slušatelje na sastancih, na kojih je deklamirao 
po Beču. Timi krasnimi svojstvi udje u volju prevriednomu Vuku 
Karadžiću, koji ga je kano sina ljubio i u pomoć pri svojih knji¬ 
ževnih radnjah prizivao. A1 je i Fran rado uz njega pristajao, 
obavljajući kod njega kancelarsku službu. (List Budisavljeviću 
1861.) Tu sgodu upotriebi naš pokojnik, da se učvrsti u narod¬ 
nom govoru, obćeći s Vukom i učeći narodne pjesme, koje je i 
obširno protumačio, ali rukopis kašnje u neredu svojem žalibože i 
izgubio. Liep je o tom savezu s‘ Vukom spomenik ostavio naš 
pokojnik u knjizi „Recimo koju a na strani 34—37., gdie svoj o 
njem sud zaveršuje riečmi: Blaže si ga onoj dusi i nje pokoju } koja 
može reći: to je moj trud, moja muka! Tom svojom verlinom svrati 
Kurelac na sebe oči i najviših krugovah, ter ljudi pripoviedaju, da 
je i u carskih dvorih niekoga nadvojvodu podučavao u slavjan- 
skih jezicih. Starina Vuk pripovieda o tom kroz usta profesora 
Babukića, da mu je Kurelca na jedan put niekamo nestalo, a kad 
tamo za niekoliko ga miesecih opazi u dvorskoj kočiji ukusno 
odievena. 

• Učio je i kašnjega ministra prosvjete austrijske, grofa Lava 
Thuna, slavjanski, kano što nam za to jamči biskup Strossmayer 
na usta Topalovićeva u jednom listu na Kurelca, pa tomu daje 
nieko sviedočanstvo i sam Kurelac, govoreć o njem kano o poznanu 
i pouzdanu čovieku, i veleći u obrani svojoj pred Kellersbergom 
u Rieci: Ich mochte vor Sr. Excellenz dem Grafen Thun rein 
erscheinen, einem Manne, an den mich ein geheiligtes und warmes 
Andenken fesselt. (F. 197.) Učio je Kurelac i druge po Beču to 
slavjanske jezike, to od god. 1535. i talijanski i francezki, o čem 
je i živio. 

Adi sva se ta slava, sav taj sjaj, sve to blagostanje razbi, čini 
se, o prevelikoj brizi za svoj napredak a nemaru za redovitu 
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službu, ter s vremenom izgubi sva ona miesta i pade u veliko siro¬ 
maštvo i biedu. To ga valjda prisili, ter g. 1837. podje u Peštu, 
gdie je isto tako kano i u Beču podučavao u jezicih. (R. 30.) Ali 
tu mu bijaše loša sreća, ter življaše u velikom siromaštvu; nu to 
ga nezaprieči, učvrstiti se u magjarskom jeziku, kano što to svie- 
doči magjarski list, koji mu je pisao prijatelj Urhazy. 

Koliko je godinah boravio u Pešti, nisam mogao razabrati iz 
njegovih pisamah; ali koju godinu, poslie svoga boravka u Pešti i 
Požunu, videći koja li se od Magjarov za Hrvate snuje , zače pomi¬ 
šljati na ugarske Hervate, kojih mu je miesta na putu u Beč po¬ 
kazivao konduktor hitro voza. (J. 10.) Ljudi često i u mukah cerpe 
novu snagu za slavna diela: tako se i u našega Kurelca u siromaštvu 
porodi misao o narodnjem apostolatu, koga je dužnosti izveršivao, ter 
odluči pohoditi taj zapušteni hervatski narod, i da kupi po njem 
blago narodnih piesamah, poslovicah i običajah, i da ga uputi, 
kako da se u nastajućih pogibelj ih vlada i učversti. 

• S pet forintih u žepu odpremi se prieko Novoga Miesta u Her¬ 
vate. Potrošiv ono niekoliko forintih, morade gladovati i kupine 
zobati, i po škadnjih spavati, po kojih su ga ljudi skrivali, bojeći 
se oblastih, koje su već onda na putnike jako pazile. Neimajući 
ni pašuša, a nehoteći mirne si narodnjake bacati u pogibelji, od- 
ustade, za ovaj put od nakane, ter valjda predje opet u Beč, gdie 
ga već g. 1842. vidimo. (IX—XIV.) 

Da se u Beču nije više mogao popeti do prijašnje znamenitosti,, 
ter da je morao i stradati, vidi se odatle, što mu je Antun Beck, 
rodom Ceh i odhranitelj kod kneza Adolfa Schwarzenberga, god. 
1842. izposlovao, da u Krumovu u Češkoj popiše i uredi knežev- 
sku knjižnicu, brojeću do 25.000 knjigah, za 50 forintih na miesec 
poverh bezplatna stana i dvorbe. Zašto se Fran nije namah oda¬ 
zvao tomu pozivu, uzrok će biti njegov navadni nemar za sebe i 
želja čitanja i učenja na svoju ruku. Nu godine 1844. vidimo ga 
u Krumovu, gdie u kneževskoj knjižnici neradi doduše svoga 
posla, već se dubi u one puste knjige. Pol godine neuradi uprav 
ništa za knjižnicu; nu opomenut od Bečka, druge se polovice go¬ 
dine dade napokon na posao. U to dodje sam knez u Krumov, 
da se osviedoči o knjižničarevu radu; al i namah opazi, da on 
poredjuje knjige od desna na lievo, dočim se druge knjižnice 
obratno poredjuju. Knez mu to prigovori; ali kako je naš Fran 
mnogo deržao do svoga znanja, a bio opore ćudi, odreže knezu, 
da je ono nespretni niemački, a ovo pravi slavjanski način uredji- 
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vanja knjižnicah. To, pak i pritužbe kneževih Častnikah, da od¬ 
više smielo zavirkuje u njihove gospodje, bijaše uzrok, ter on već 
g. 1845. morade iz Krumova u Prag. Tu su ga domorodci Česi 
iz svih silah pomagali i lekcije mu iz raznih jezikah pribavljali. 
Poimence pako knjižar mu Pospišil naruči, da za časopis KwČty 
na njegov račun sastavi pregled ilirske literature. Dva je mieseca 
radio oko ovoga posliednjega posla; ali kako je u obće veoma 
težko radio, a poradi privatnoga čitanja druge svoje dužnosti za¬ 
nemarivao: izgubi redom sve lekcije, a za Kwčty neuradi ništa, 
izgovarajuć se na strogost cenzure. Tako pade on u skrajnju ne¬ 
volju, u kojoj ga je Serbin Ljubomir Nenadović doniekle pomagao; 
ali napokon morade Fran iz Praga opet u Beč, to pervobitno sielo 
slave njegove. 

Proboraviv kratko vrieme u Beču, zaputi se g. 1846. opet u 
ugarske Hervate, da u županijah Soprunskoj, Mošonjskoj i Željeznoj 
nastavi svoje apostolsko dielo. Prekrasno opisuje sam domorodni 
uzhit, koji ga je na tom težkom putu vodio : Trvalo mi je puto¬ 
vanje puna četiri meseca , kdč sam išao , ominuv koliko se ikad mo¬ 
glo gradove , na moju mošnjicu zijatnije , od sela do sela } lugom i 
livadom , stazom i obronkom , s palicom u ruci , s torbom o ramenu , 
a s piesmami , košuljicom , te još potrebicom kojom u torbi. Boze moj , 
vesela putovanja! Ja vas blažen, da sam daleko od svoje zemlje a 
med svojimi, vsaki me grmak i šipak, vsaki potok i curak, vsaka 
mal da ne travka i cvčtak obradovao . Kad kim podranio i božja 
se rosica lesketala te po granju i kitju migetala, meni se cinjaše , 
da toga slastnoga čuda nigde u svetu ne ima , ni da sam ikada čto 
takva donle vidio. (J. XIV.) 

Nadvladav na tom putu razne težkoće i pogibelji od svakojake 
nestašice, od pasah, od ljudih, pođje g. 1847. s ruskim generalom 
čertkovom u Lindewiese, zatim u Mlietke, ter mogaše tekar god. 
1848. proputovati i Mošonjsku županiju, vraćajući se iz Beča 
u Hervatskn. (J. XXXIX.) Kad pomislimo, kako su onda Ma- 
gjari bili razjareni na Hervate, tada se doista moramo čuditi smie- 
losti našega Frana, koji se nije bojao uprav stupiti u to šeršenovo 
gniezdo. Unišad u krčmu Novoselsku, pripovieda sam pokojnik, zapo- 
denem tu razgovor s nekirni dobri i počteni ljudi , Hrvati , te kako 
je vrčme tad nemirno bilo (prvoga meseca iza Bečke bune), to su 
oni razpitivali za ovo za ono , kako je u Beču , kako na Hrvatili 
itd., a ja im odgovarao kako čovčk, komu je prah zadahnuo f koji 
o nastajućoj vojni nesumnjao } a Magjaru nikad prijatelj ne bio; 
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pripovčdao im, kako se u nas vse na rat spravlja, naboji priprav¬ 
ljaju , vojnici upisuju i oružju sviraju itđ., te da je vsa prilika, 
da ćemo ovaj put Mag jarom gaće podpaliti. u Te poslieđnje rieči 
začu nieki guša var, te za koji dan eto mojega Frana, gdie uz dva 
pandura s nabijenimi puškami ide u Stari-Grad (Ungarisch-Alten- 
burg) pred županijski sud. Tu ga vergoše u tamnicu, gdie je 
tamnovao Četerdeset danah, često tako težko i grozno, da je na¬ 
umio ništa nejesti, nebi li ga glad skončao, i odista kroz četiri se 
dana nije nićesa ni okusio, tako da je skoro poludio. (J. XLIX.) 
Na sudu ga zapitaju: Nun was haben Sie in Neudorf gesprochen? 
% Na taj upros na sr dm mi orila gnulo, er sam bio istovit } da oni 
o drugom kojem razgovoru mojem do onoga\ u Novom-Selu nićta ne 
znaju • a bilo je i takve prilike za mojega stranovanja , lede sam 
i koju življu propustio, nego bijaše ona iz Novoga-Sela. Kad ja 
sudu odrekao, da sam ono govorio, eto su novine pisale i čto sam 
ćuo od prihodnikov Hervatskih u Beču, onda se pojavi onaj gusavac, 
koji moje Nemaćko pravdanje razumio , te reće po hrvatski: „ Vi ste 
rekli, da ćedu Hrvati Mag jar om gaće podpaliti. u Na to se ja otre- 
sem , te mu rečem : Ti kukavće jedan niti neznas, sto je to gaće pod - 
palit ? To se veli samo onda, kad se misli reći, da tuj nebude pra¬ 
voga boja niti krvi, nego samo pustoga pucanja i strasenja itd. 
Fraza ta hervatska, koje Magjari nisu razumieli, spasi našega Frana 
očevidne smerti, kano što su ga dobro pogodjene fraze jezika kaš- 
nje na toliku visinu uzniele, ter nakon dugoga preslušavanja, za 
koga je on veoma slobodno odgovarao, začu sladku ođsudu: frei. 
Poput jelena, koji se je iztergnuo iz zanjke, odjuri naš Fran bez- 
obzirce ravnom Ugarskom sve do dravskoga miesta kod Varaž¬ 
dina, koji su već Banovci čuvali. 

Glas o vieštini KurelČovoj u hervatskom jeziku bio se je već 
prije raznio u Zagrebu, kad al eto i on sam u njem osvane, baš 
u vrieme. Trebalo je onda glavnom gradu pobunjene zemlje ljudih, 
koji bi dobro poznavali narod i njegove potrebe, osobito pako, koji 
bi čistim narodnim jezikom umieli razplamtiti na ustanak. Kušalo 
je mnogo pisacah pisati razne proklamacije na narod, ali to su 
bili puki prevodi niemačkih mislih i riečih, koji se nisu nikako 
mogli dojmiti serdea prostoga naroda. TT toj se smetnji iztaknu 
Kurelac, ter sastavi na svoju ruku Proglas na Krajišnike, kad je 
bio pukao glas, da se ban Jellačić neće više vratiti iz Insbrucka, 
kamo je bio pozvan caru na sud. Zatim napisa Proglas na Niemce 
zapadnih ugarskih županijah, kad je htio buknuti rat medju Her- 
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vati i Magjari. Istom prilikom napisa i Proglas na ugarske Her- 
vate njihovim nariečjem. Napokon sastavi i Proglas na Rumunje 
po Banatu i Erdelju, da svi ustanu na Magjare. Iz tih proglasah 
govorila je duša, dobro poznavajuća misli i ćuti narodnje, jezikom 
prostim ali umjetnički složenim, žarka i smiona, kako je bilo pra* 
ma onomu vremenu. U to se slavonska vojska, što je pri Ozeru 
oružje položila, vrati kući preko Pečuha, gdie prisegnu, da neće 
više vojevati na Magjara. Tom joj sgodom dadoše neprijatelji u 
ruke nieki proglas. Za nesrećom pri Ozeru stizala su u Zagreb 
pisma iz Slavonije, gdie se dokazivalo, da je ondie narodni duh 
jako klonuo. Bansko vieće, poznavajuć iz prijašnjih proglasah 
Kurelčevu vieštinu, pozva ga, da proglasom na Slavonce odgovori 
onomu magjarskomu proglasu. Kurelac napisa taj odgovor na 
svoj način; ali pošto nije bio tako napisan, kako se službena pisma 
pišu, to mu je bilo drugi napisati , koji je namiestnik banski Mirko 
Lentulaj dne 26. listopada 1848. podpisao i medju narod slavonski 
razposlao. Nu budući da je onaj prvi odgovor ugodio narodu, 
bijahu oba tiskana troškom naroda. (F. 209.) Da se čitatelji osvie- 
doče, kako je Fran već onda umio zujiti narodnom žicom i pri¬ 
prosto izricati i najabstraktnije misli, neka stoji ovdie izvadak iz 
onoga pervoga odgovora: Mi hoćemo, da nam carstva nitko ne 
para i ne kida; eto je bilo carevih držav , carske da ostanu; kdč- 
godj care bio, tuj da budu i ministri carski i sva duša carstva; 
odonud da kraljevom se jnše; ondč da se rekne: ili mir ili rat; 
odonud da stiže zapovied svoj carevoj vojsci, i vojska da vojuje pod 
jednim barjakom; tamo da ostane kesa carevine; tamo da se broji , 
koliko je unišlo, koliko izišlo; svim carevim sinovom jedan dug , ve¬ 
resija jedna; zlo i dobro bratski da dČlimo , pak će braći i Bog 
pomoći. A vi (Magjari) bi htćli carstvo razdrobiti , da ga raz- 
vrgnete na komade, nebi li se carstvo zanihalo i razpalo. Zato na 
sve strane narode bunite i od cara odvraćate. Vi za jedna kola 
dva bi koćijaša: kad bi bečki potego na desnu, tad bi vaš Peštanac 
potego na livu, nebi li se kola izvrnula .... Mi hoćemo, da nam 
milo zvonce našega jezika svudaj pozvonkuje , onoga jezika, koga su 
kod nas i ptičice izučile, a naviklo mu i drvlje i kamenje, te je 
njime zadahnula sva milina zemlje božje od Balkanske gore čak do 
sinjega mora. — Mi hoćemo po tolikoj žegi i sparini , kad se toliki 
nakupili oblaci, nebo da zagrmi, gromovi da puknu, munje da za¬ 
igraju , vrhne da udari, zemlja da zatutnji, oblak da provali, 
topovi da gruhnu, te vas oni pameti nauče, vi zlikovci Magjarski, 
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kad ms liepim slušat ne htiaste, kralja odvrgoste, carstvo raz- 
paraste. Onda će bit i po zraku cisto y onda se razvedrit: tad nam 
se ukazi milovidna dugo, donosnico mira. Od mira ljepše haljine 
nije, al se za njega vojevali mora, ako neće lažljiv da bude. (F. 151.) 
Tko bi onda bio umio i jednostavnije i razumljivije i krasnije na¬ 
pisati narodne zahtjeve ? Kurelcu se i Zagrebom i cielom domo¬ 
vinom ori slava kano vieštaku u čisto narodnom slogu. A kako 
je liepo pisao, još je ljepše govorio. To ponuka bansko vieće, 
ter ga posla po Slavoniji putovat, narodu ova pisma proćitavat i 
tumačit i srdca dvizat i hrabrit. Čudno, kolikom se je smielošću 
Kurelac, koji se je malo prije jedva izmaknuo smerti, bacio u novi 
vertlog pogibeljih: domorodna mu je dužnost bila uviek preča od 
vlastite koristi. Ali mu je loša sreća bila i u Oriovcu i u Brodu. 
Deržahu ga za magjarskoga uhodu, ter na oba miesta tamnovaše. 
U Brodu ga gradski sud rieši tamnice, ali ga zapoviednik brodske 
tverdjavice Grammont posla u Zagreb na kolih uz dva kapurala. 
Kad je kapural izručio zapoviednikovo pismo namiestniku banskomu 
Mirku, sve se veće i veće ćitajuć ga uze merštiti, te veće napokon 
knjigonoši: „Toga ćloveka mi poznamo, ven smo ga mi tam po¬ 
slali* (F. 209.) 

Za te zasluge i porad dokazane vieštine imenova ga bansko 
vieće 8. veljače 1849. privremenim učiteljem hervatskoga jezika 
na gimnaziji u Rieci, koju su bili našinci Magjarom preoteli. 
Malo kašnje t. j. 17. veljače uvedoše ga za privr. učitelja istoga 
jezika u pučku školu riečku. To bijaše perva javna služba na¬ 
šega Frana. 

Nikad nije nijedna oblast bolje pogodila, što je bansko vieće 
tim imenovanjem. Primorje hervatsko, susiedna Istra i Kvarnerski 
otoci, na kojih hervatski narod stanuje, čamili su onda u pođpunoj 
narodnoj nesviesti, osim jedinoga grada Bakra, koji je u viečnoj 
oprieci s pomagjarenom Riekom sa svom dušom pristajao uz Her- 
vate. Duh inostranski, osobito pako talijanski u rečenih krajevih, 
gojila je i učveršćivala gimnazija riečka, na koju su dolazili mla¬ 
dići iz ciele one okolice. Nigdie ni traga narodnom ćutu i po¬ 
kretu. U taj grob naroduoga duha trebalo je da stupi čoviek 
učen, odvažan i vatren, a sve je to bio Kurelac, koji se je poverh 
toga bio uviežbao i u narodnom apostolatu Kurelac si svojom 
yieštinom, riečitošću, vatrom a osobito popularnim životom i radom 
steče najprije ljubav svojih učenikah. Zatim uze putovati po na¬ 
rodu, kupeći nepoznane rieči i fraze, al i po običaju potičući na- 


Digitized by v^.ooq le 



VIEKOPIS 7BANJE KUBELGA. 


169 


rod, da se otrese tudjinstva i prione uz svoje. Za kratko vrieme 
toga spasonosnoga rada najprije mu progovori riečka gimnazija 
čistim i krepkim narodnim duhom, što se vidi iz onih njegovih 
govorah, koje su učenici na koncu svake godine deklamirali na 
izpitih. Malo zatim progovoriše i nieme dosad litice svega onoga 
primorskoga kerša istim duhom, ter se kano gorostasi digoše na 
otudielu Rieku, da ju zabuše. Sa«taj i se, dogovaraj se, kerši lance 
tudjinstva, ponosi se svojim, budi život narodnji, radi neumorno na 
polju domaće prosviete. Primorje, Istra i Kvarnerski otoci što su 
u narodno kolo dovedeni, to je Kurelčeva zasluga, kano što to sa 
zahvalnošću priznavaju mnogi mu učenici u privatnih listovih. Obo- 
dren tolikim uspiehom, odluči Kurelac izvesti ono, što je jur u 
Beču tamno slutio, ali sada do jasnoće dotierao. 

Kurelac se je od g. 1833. neprestano bavio slavistikom i narod¬ 
nom knjigom, učeći hervatski jezik to iz knjigah, to iz narodnih 
piesamah, to iz ustijuh naroda. Da je tim putem mnogo naučio, 
neima dvojbe. A1 isto se tako lahko razumije, da nije mogao biti 
zadovoljan s jezikom, s kojim se je počam od g. 1835. pisalo u 
Zagrebu, jezikom, u kojem su se s početka osobito niemačke misli 
i rieči naprosto prevadjale hervatski. Tomu daje sviedočanstvo 
sam Kurelac veleći: Ich hege schon seit vielen Jahren tiefen Groll 
gegen die Schreibweise der Neuerer. Die Sprache istbedroht, ihre 
ganze Einfachheit, Leichtigkeit, NatUrlichkeit, ihr Colorit, ihre Fii- 
gung und ihren ganzen Schmuck einzublissen. (F. 190.) Ta na¬ 
čela, keja je on pred Kellersbergom u Rieci izjavio, morao je više 
putah očitovati i u Beču prije g. 1846. našim ljudem, koji su ga 
valjda i opominjali, da o tom piše, jer u istoj obrani veli: Man 
forderte mich zum Schreiben auf. Ich hatte auf dergleichen Mah- 
nungen nur die Antwort, dass ich vorerst die Sprache miisste stu- 
dirt haben. Man scholt mich einen Abgefallenen, einen Faulenzer. 
Ich verschmerzte es. (F. 192.) Zatim videći veliku razciepkanost 
slavjanskoga naroda, kako svuda, tako i u jeziku, mogao je lahko 
poželiti, da bi se sva slavjanska nariečja medju sobom uzastopce 
približavala, ter je već u Beču mogao odlučiti, da tako zvani kratki 
genitiv plurala, koji vlada u svih ostalih slavjanskih jezicih, i koji 
ni kod nas nije posve izumro, u hervatski književni jezik uvede. 
Tako vidimo, da u spomenutih proglasih, koji su inače pisani či¬ 
stom štokavštinom, upotrebljava već kratki genitiv. Došav u Rieku, 
baci se svom snagom svoje vatrene duše na čitanje starih naših 
knjigah. Ich habe alle die Bticher, die ich aufgezahlt, kaže sam 
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u svojoj obrani, um den Preis meines letzten Hellers mir vom 
Munde abgespart. Ich habe kein Epitheton bei der Charakterisi- 
rung der Autoren angehangt, das ich nicht aus der unmittelbaren 
Lectiire und aus dem Herzen geschopft. (F. 199.) U to se je 
čitanje tako bio zadubio, da je zanemarivao istu svoju učiteljsku 
dužnost, nedolazeći često po više danah u školu. Fabković ga je¬ 
dnom u školski dan zateče u 11 satih u jutru, gdie neobučen, di- 
gnuv jednu nogu na stolac kod postelje, uza svieću čita svoga 
drevnjaka. Ti ga drevnjaci, kojih jezik, što je stariji to je sličniji 
ostalim slavjanskim nariečjem, potverdiše u nakani, stvoriti nieki 
novi jugoslavenski jezik, koji on zove slovinskim. Jezik je taj 
imao primiti u sebe elemenatah iz štokavštine, čakavštine i kaj- 
kavštine, kakova živi i u Hervatskoj i u Slovenskoj, a cielu je 
smiesu imao preplesti duh sveslovinski. Da to nisu samo moja na- 
gadjanja, već prava pravcata istina, potvrdjuje sam Kurelac u svo¬ 
jih spisih: Ja sam rad , piše odgovarajući na primljenu adresu od 
zagrebačkih djakah g. 1868., jedinstvu čitavoga juga . Ako sam 
ikoje dobro učinio , u tom ga sdenim , eto k tomu jedinstvu napi r em, 
eto mi je pero srednjim putem udarilo . Jeste U Vi moje ćudi 
udružuju će, to ja mogu zazmati očima na one pohvale , eto mi ih 
vaše dobro serdee naklonilo , nu pod uvčtom, da podjete , kud sam 
nagnuo , da izvedete , eto sam naumio , t. j. da stvorite jezik , za 
kojim vsako pero uzpisati , uz koji vsako srdee pristati htčdne- — 
u mene je dakle složan , koji (ako je književnik) neprizire samo 
svoje pleme , nego jezik snuje na temelju trojičnom: hrvatskom , srh- 
skom i slovenskom. (R. 143.) Ako hoćemo dakle pravoga jedinstva 
na slovinskom jugu , to nije druga , nego narččja treba u jedno da 
splove: da se sliju u jedno korito , da se sbiju u jedno tielo. (R. 153.) 
Jezik , kojim da piše narod slovinski na jugu , nije jezik Kurelčev. 
Zacto ne ? Er on prizive većma cčlo slovbistro, nego slovinstvo južno. 
(R. 645.) Prama tomu načelu uzeo je kratki genitiv, a nije ga 
smetalo uzanj primiti participij perfekta srednjega na o (vidio), što 
ga i nieki Slovenci prave na u . Isto je tako zabacio štokavski 
futur indikativa, pak uveo sveslavenski i kajkavski; povrh toga 
nije se žacao primiti slovinsku formu duala kod glagolja. 

Glede riečih i frazah za temelj je uzeo štokavsko nariečje, al 
ga je izpremiešao kajkavštinom i Čakavštinom, kako mu se je kada 
što svidielo bez nikakva znanstvena temelja. Da bi se pako taj jezik 
što više razlikovao od zagrebačkoga književnoga, uveo je silu onih 
gerundijah i participijah, koje je našao u najstarijih knjigah naših. 
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(R. 112.) Na ovu me poslieđnju tverdnju to dovodi, Sto svih onih 
oblikah neima u nijednom živućem južnom nariečju. A1 i to ga 
je moglo na to podbosti, sto je mnogo do toga deržao, da bude 
tvorac novoga književnoga jezika. 

Koliko je on pako deržao do svoga tvorstva, vidi se iz lista pi¬ 
sana učeniku Budisavljeviću 14. studenoga 1802.: Nisam dakle ni¬ 
jednoga Riećanina na svoju ruku dobio. Za koje Uto bude mi može- 
bit i nad tobom jadikovat, i onda mi bude žao, eto sam ikada i 
živio. — Ovu smiesu jezika, koju ću na drugom miestu potanje 
razviti, prozva on rieckom školom naprama zagrebačkoj. Da pako 
tu školu što čveršće osnuje i što više razširi, učini mu se naj- 
sgodnija Rieka, što mu taj jezik ima mnogo elemenatah čakavskih, 
i što si je ondie pribavio silu učenikah, koji su, kano što to kod 
mlađićah obično biva, tim jače pristajali uz njega, čim je smielije 
bilo dielo. U njihovu se je pomoć mogao uzdati, što jih je bilo 
sbilja mnogo. Primorje, Istra, Otoci, Krajina, pače i Dalmacija 
bila je medju njimi zastupana. Pače i medju Slovenci, i tja u 
Rimu imao je privrženikah medju onimi, koji mu i nisu bili uče¬ 
nici. RieČju skoro svatko, koji je bio iz primorskih krajevah, bio 
mu je sliedbenikom. Drugo, umio je svojimi verlinami steći nji¬ 
hovu neograničenu ljubav i štovanje. Pročitao sam više od pet 
stotinah njihovih listovah, skorom u svakom očituju ti učenici na¬ 
vedena ćućenja: 0 moj učitelju, učitelju silni, veliki, duboki i pravi! 
Meni je dosta , da poput zahvalna i harna učenika Mm tim načinom, slo¬ 
gom svojim, možda žalibože nenadanim od moga božanstvenog Kurelea, 
zahvalim svomu veleumnomu učitelju. (Plišić 1860.) — Hvala Vam, 
čast, dika i slava , eto ste onu knjigu napisali. Ja Vam ju popa- 
doh, kako gladan vuk ovcu, pak cti i eti, dok ju dočtah. Narado - 
vah joj se i naendih , nasitih se je i nasladili , poljubih ju i zalju- 
bih se. (Cernčić 1860.) — Angjeo Vas danas medju nas rod do¬ 
nese. (Budisavljević 1861.) — To bi Vam delo rado prikazati , i 
da 'mogu premoći, Vašim bi ga imenom zakriljena u beli svšt po¬ 
slao, neka se znade, čije li ono, sto u knjizi dobro, čije li ono , sto 
u knjizi zla. Da do diobe dodje, ja svakomu reknem: to njegovo, 
to moje: njegovo zrnje , ako ga ima, moj kukolj. A nije li tako 
učitelju? Da Vas nebude, ja svakako prebčg: bud u Vlahe, budu 
Svabove. Recimo, da sam i ostao Hrvat, to bi Vam ga bio sva¬ 
kako strahić, mekušac; a ovako šaljite me u pako za Hrvatstvo, i 
ja u pako zanj; i recite: Daj tvoj imetak, tvoje odSlo zanj, i evo 
me gola; daj život, i evo me mrtva. A nisu to borami trice ni ja- 
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love rieci. Pruži li se prilika, eno me u četi, u kojoj bi Vi voje¬ 
vali, a gdč Vi vojujete, tuj bogovi vojuju; tuj se gradovi ruse i 
krajine otimlju. (Dežman 1862.) A1 jim se je i Kurelac liepo 
odazivao : Išla sta Vas oba iz crkve odkuda li, pak prema cital- 
nici, i tuj se ja s tobom prvi put sastao. I sad onaj cas blago¬ 
slivlja. — Lane moje, Bude moj .... Tim bi novcem mogao po- 
virit i u Bruvno, a nuz koga volio bim gledat kolčvku svoju, nego 
uza te, duhovno čedo moje? Težko si je i pomisliti iskrenije i niež- 
nije i plemenitije ljubavi od njihove. U nijednom od navedenih 
listovah nisam našao nikakve hinbe, već širom otvorena serdca; u 
nijednom skoro neima govora o drugom, van o jeziku, knjizi i 
svakoverstnom napredku narodnjem. Svi su pisani osobitom pom- 
njom, da se što veća čast izkaže učitelju. Riečju to je bila lju¬ 
bav uprav otčinska i sinovlja. S takovom bi se četom svaki vodja 
usudio udariti na silu neprijateljah; ali Kurelac, poznavajuć nestal¬ 
nost ljudih, osobito pako mladićah, priveza jih uza se još i svet- 
čanim zavietom. Nieki slute, da je od svojih učenikah tražio i 
primao i prisegu; ja nisam mogao toga razabrati iz pisamah; ali 
da je bilo svakako tverdo obećanje, to se vidi iz epitetah izdajica, 
odmetnik, itd., koje daje onim, koji bi mu se odvergli; a i po skru¬ 
šenoj poniznosti onih, koji bi drugčiji svoj rad pred njim izpričavali. 
Ali u listu na Budisavljevića (1862) naročito kaže: Vukelja me zamo¬ 
lio, da mu na korici (knjige) sinovstvo priznaju. Napisano jest pri¬ 
znanje. TJzpisi mu i reci, zakon ugovorena jezika da drži. Tako je 
utemeljena riečka škola, kojoj je bila zadaća podići i razširiti novo¬ 
stvoreni slovinski jezik. 

U isto doba razvila se i zagrebačka škola, koja je uzela živuće 
hercegovačko narieČje, uz podporu u potrebi i drugih živućih narieč- 
jah a osobito stare đalmatinsko-dubrovačke knjige. Vuk i narodne 
piesme bijaše evandjelje, a stari pisci predanje njezine jezične viere. 
Na tom su temelju počeli Zagrebčani izbacivati iz jezika tudje rieči 
i izraze, osobito njemačke, štono su jim se s početka unj uvukle. 
Godine 1844. ugledao je u Zagrebu bieli sviet Gundulić a sliede- 
ćih godinah mnogi drugi temenjaci dubrovački. Upri učiti i narodni 
slog Vukov i umjetni dubrovački jezik, drži onaj na visinu ovoga, 
dok se nije pomoćju filologije odatle stvorio jezik zagrebačke škole. 
Iz nje su već onda bili proizašli mnogi znameniti pisci, oba Mažuranića, 
Šulek, Demeter, Trnski, Vraz, Preradović, Utiešenović, Vežić. 

Grobničko polje, Čengić Aga, Jeka od Balkana, Putnik i slične 
krasote bile su već obasjale obzor zagrebačke škole. 
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Za sve to nije hotio znati tvorac riečke Škole, gorući željom, 
učvrstiti i razširiti svoj izum. Priznaje do duše, da nam odista 
sjedne ruke Zagrebcani jezik plode i šire , nu žalibože i kvare i 
truju, ali namah dodaje poput starca Catona : Caeterum censeo, 
Carthaginem esse delendam! jer se inače nebi moglo podići prestolje 
riečke škole. Da se to postigne, trebalo je omraziti zagrebačku školu, 
pa to je prava ljaga u Kurelčevom, inače pohvalnom, radu. Neima 
većega neznanja i tverdokomosti nego li u zagrebačkoj školi. Tu parolu 
su tako vierno prihvatili njegovi učenici, da neima skoro lista, u kojem 
se nebi koliko toliko zadievali o nju sve samimi obćenitimi riečmi 
bez nikakvih dokazah. Ja velju: škola vaša i zagrebačka razstadoše 
se kao naš stari ustav i MU. — Gr. — Sgstem. (V.) — Onako očite istine 
ne mogu biti po volji paldenjakom, koji samo himbi, prevari, nepra- 
vici i krivici navikli, privildi i svikli, koji viekom po vražju a ni¬ 
kada po božju. I ovdeje nekoliko Zagrebčan, nekoliko ljudi maloduhih 
i kratkovidnih. C. — Odpora se hoće i to žestoka, ako nam je stalo 
po gluposti i tuposti tužnih jogunastih zvekanov ne vidjeti skoro groba 
izkopana jeziku, životu namienjenfi . . . Viribus unitis lagko se iz- 
triebi ova jedna sniet (genitiv), nu veće i žešće i brojnije se hoće 
udarati, dok čovčk tvrdom nadom uzmogne navaliti na vas bereih 
ahavački, ter sablazni te gadne, sve ove forme gubave, tudjinke zlokov- 
nice, koje na milione po našoj haljini plaze, korenito izčupati, sve 
konce gnjile kidljivce izčihati i tomu nagrdnonomu plašila vratom 
zakrenuti (B. 1861.) 

Pošto se je vojska sakupila, a junaci plamtili ratnom vatrom, tre¬ 
balo je udariti. G. 1852. posla obzirni vojvoda u vatru svoje pred¬ 
nje straže razpravom: Greške Hrvatskih pisac glede sklonovanja 
osobito 2. padeža množine, tiskanom u programu gimnazije riečke. 
Premda je viešto zatajio svoju ljutost i mržnju, nemogaše ipak pro¬ 
pustiti da neosvadi neznanjem i tverdoglavošću svu zagrebačku školu, 
uz motto: Bolji rat nego mir, ako treba. Nejma u nas južnieh Slo- 
vinac lista ni jednoga, koji bi filologiji na uslugu bio. Jezik se uvodi 
u škole, u sudove i pisariju javnu; knjige se pišu i prevadjaju o 
stvarih hrvatskom peru dosad tudjieh; — pišu se od onieh koji ni¬ 
kada ni okom na slovnicu našu svrnuti nisu; a sve to biva bez iči¬ 
jega suda, rešeta, ukora , poprave, dogovora i naputka. S toga nam 
se jezik od svoje čistoće mnogo odvrgao, nastala pisarija na brzu 
ruku , bez zakona, bez pravila; te toliko u tom uspčsmo, da smo na 
putu jezik velike krasote pretvoriti u jezik velike grdobe. Nesporni- 
njući toga da kujemo i što netreba i da kujemo nespretno kao ljudi , 
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koji nikakva zakona analogije nepoznavaju, nego nam je i frazeolo¬ 
gija sva tudjinska; niti je u hodu i postupu našega jezika ista Slo - 
vinskoga nit u licu ista narodnoga. Što dalje u razpravu, vodja 
sve to žešće i grubije navaljuje, a pod kraj pusti bombu, koja je 
imala kalom i blatom poprsnuti svu zagrebačku školu: Nesmemo 
glede ahačtva u blatu ove nove starine čamiti, no treba putove hrliti 
i probijati , da staru starinu, mnogo dostojniju od sadanjega kala, opet 

obnovimo . Ima krivorogih duhov, koji nemogu istine razvidlti 

ako putovi do nje nisu zaviti i strmeniti, a Moje ravno i spretno, 
toga ni vide ni dosižu. Takovih rogaSev ima i glede genitiva . 

Bio bi Kurelac nastavio navaljivati, da mu žalostni ponj dogodjaj 
nije g. 1854. zabušio bojne vatre. Bilo je njegovo Veličansvo g. 
1853. izdalo naredbu, da se sliedeće godine ima hervatska riečka gim¬ 
nazija pretvoriti u niemačko-talijansku, na koliko se to bude moglo 
učiniti bez štete za napredak. Kurelac, koji nije nikad poznavao 
nikakvih obzirah, već uviek govorio, što bi mu na jezik dolazilo, 
sastavi govor „O preporodu knjige Slovinske na jugu“, koji je kon¬ 
cem g. 1853. kod dieljenja programah daklamirao jedan sedmoškolac 
i koji je bio naperen proti rečenoj naredbi. Najprije navali žestoko 
premda ne posve istinito na zapadnu knjigu, pod koju je spadala 
osobito talijanska: Pomislite sada, koliko je bilo za nas nedospšlih 
Hrvatov hrane neprobavne, koliko je bilo tezkili zalogajev u mislih 
i u stvarih (a po tom i u jeziku) sveta zapadnoga, u mislih umov 
prepečenih, duhov preizpredenih, srdac otrovanih; u stvarih sveta pre- 
pitoma, do zla boga razproksena i posve omekla, svita koji se na- 
živio i preživio; svita, u koga maV da ne svako dobro izvrglo se na 
zlo, u kom se nezna ni Stoje pravo ni stoje zdravo; kdl se konci 
života strasno zamrsili; kdl voće visoke prosvite prezrijalo i okislo ; 
kdl jabuka iz vana je rumena a iz nutra gnjila. Čega li neraste na 
njivi tako razrovanoj po gnojniku tako kalužnu i slanu! Napokon 
poziva mladež, da ustane na obranu svoga hervatskoga jezika: Za- 
tareš li narodu jezik, zatro si i narod . . . ostani kost i mozak, 
ostani krv i koža naroda koga ta ista, kako jezik mmja, drugo mu 
ime dajte , nije narod isti. Po jeziku narodi vlkuju i gospoduju: 
kako im ga otmeš, sluguju. To dragoclno blago narodnoga jezika 
komu je izručeno nego vam ? Na mladjih svit ostaje. Vi po tom po¬ 
lju or'te i kopajte, žetva bude, nebojte se, obilata. F. 27. 35. Istina, bio 
je Kurelac jur zazoran niemačkoj vladi, stoje uzkrisio obamerlo jur 
Primorje, ter tako priečio tradicionalnu niemačku politiku u južnih 
krajevih, po kojoj se je talijanština dizala proti hervatstvu; istina da 
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nije vlada rado vidjela hervatskoga jezika po školah u rukuh vatre¬ 
nih Hervatah: ali porad toga nebi bila nikakva nevolja snašla Ku- 
relca što mu je vlada porad osobitih mu sposobnostih nudjala sto¬ 
licu niemačkog jezika na Rieci, kano što to sam Kurelac priznaje 
u molbenici na Namiestničtvo g. 1856. Nu što se je, pohervativ 
sasvim i riečku gimnaziju, usudio tergnuti na samu carsku naredbu, 
toga mu nije mogla oprostiti vlada, koja je onda bila u najvećem 
naporu, da niemački duh a po mogućnosti i jezik uvede u svu 
carevinu. Zato premda je tadanji ravnatelj redarstva Ahčin, sloven¬ 
ski rodoljub i prijatelj Kurelčev, taj govor odobrio; premda se je 
Kurelac tako viešto branio, da je Kellersberga, velikog župana rieč- 
koga, o svojoj nedužnosti malone uvierio, i premda se je na osobno 
prijateljstvo tadanjeg ministra prosviete Thuna pozivao: bude ipak 
iz viših obzirah, u kojih je i Kempen sudielovao, priznan krivcem 
sumnjiva govorenja, ter po nalogu c. k. ministarstva prosviete dne 
24. siečnja 1854. lišen učiteljske službe. To se je tim laglje moglo 
obaviti, što Kurelac, premda su ga prijatelji često na to nagovarali, 
nije hotio podnieti učiteljskog izpita za hervatski jezik, ter je bio 
samo privremeno namiešten. čudit se moraš smielosti, kojom seje 
branio pred Kellersbergom, i koja gaje još sigurnije stermoglavila: 
Das Kroatische ist die natiirliche Sprachedes Unterrichtes, da alle 
anliegenden Provinzen, Istrien, die Quarnerischen Inseln, Krain, 
die MUitargrenze und Croatien selbst von fast nur slavischen Ele- 
menten bewohnt werden und aus allen diesen Gegenden Jiinglinge 
hierorts sich einfinden, und selbe die Zahl der geborenen Fiumaner, 
die aber ebenfalls des Kroatischen kundig sind, weit uberfliigeln. 
Demzufolge konnte es mir nie in den Sinn kommen, dass eine Rede 
verfasst in der Sprache meines speciellen Berufes, von jedermann ver- 
standen und vorgetragen in einer Uberwiegend kroatischen Stadt und 
im kroatischen Lande selbst, irgendwo Missfallen erregen solite. — 
Die Kroaten sind keine Landstlirmler aus der Steiermark; undviel 
zu ehrlich und viel zu wenig buch- und schriftgewandt, um ir- 
gend eine schlechte Absicht mit einem Vorrath gelehrten Appa- 
rates zu verkleistern: das sind Kiinste, die in Deutschland bltihen. 
Uz malo više razbora, a da se i nije odrekao samosviesti, mogao 
bi bio Kurelac duže spašavati onaj narod od tudjinstva. Onako 
ostade sam, bez službe i pomoći, oslonjen opet samo na privatno 
podučavanje u europejskih jezicih. 

Ali što kažem bez pomoći ? Istina, da nije ni sada mnogo mario 
za sebe, ter ga je mnogo praktičniji prijatelj Pacel morao opomi- 
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nj a ti (g. 1854): E maj Frane, slabo će tebi procvasti po tebi; daj 
skoci se jedanput , pa uradi što za sebe, jer ćeš po tvomu dobru 
srcu i bezprimjemoj nebrizljivosti o samu sebi do zla proći i na 
gore spasti. Zao mi je što nećeš da uvidiš, da je dobro srdce prazan 
trbuh, a jQŠ praznija kesa; a obojega da Bog spasi u obće svakog, 
a napose tebe, koji bi bio bolji, da si bar nešto lošji . A s druge strane 
čovćk ima ne samo dobro srce, nego i tvrdu, tvrdu glavu; nu nego 
glavi rešpekt, samo da glava oće da promisli, da je glava glava, 
a pod glavom da je grlo , izpod grla ono ostalo, čemu treba tvarnih 
vjećij. Ali prijatelji i napredka narodnoga i njegove osobe primiše 
ga pod pazuho, pa traži mu novo miesto makar i po dalekoj Dal¬ 
maciji, šalji mu novacah, na čelu jim vriedni starina biskup Ožegović, 
Metel Ožegović, Vončina, a osobito vitez Bartol Smaić, koji mu 
je bio i otac i majka. Prekrasan je tomu spomenik ostavio Fran 
u piesmi: 

I ti nekim za me si božastvom, 

Kč zastire nevoljicu moju 
Ereljutima srdca milostiva. 

Nu ja tužan kakov dar ti nošu? 

Ja nemogu nego praznoruk doći. 

Starih Bogov dobro je sumnjivo: 

Kamena se ruka neodklopi. 

Ali dobro, što mi ga bi s tobom, 

Dobri Zmajko, to sumnjivo nije: 

U srdcu je mojem upisano, 

U pamet je moju uklesano. 

A kad kosti struhnu i sagnjiju, 

Te vrstice, što ih tebi pišu 
Unučadi našoj oglasite: 

Da se rodi u Hrvatskoj strani 
A u Bakru, morju na zatoči, 

Od plemena starih Dalmatinac 
Krasan dčtić Zmajiću Bartole! 

Pred kim cvilje plačne udovice, 

Suze rone puste sirotice, 

Te mi s Njega plač i suze sišu; 

Koji škole diže i osniva, 

Kamenom ih svojim podupire. 

A čim skupac u žutice pilji 
Prikivajuć jednu uza drugu! 
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Zatim Zmajko okom porazgleda, 

Nebi li ga kdegod uztrobalo; 

Te je bržji čoveka pomoći 
II obćinu svoju uzvisiti, 

Nego munja plamen ukresati, 

Ili strela jelvu raztreskati. F. 82. 

Ali niti u ovoj nevolji ne zaboravi Fran na svoj zadatak. Skupljaj 
nove čete, potvrdjuj stare, spremaj se na odlučnu bitku. Osobito 
se posveti svojim učenikom, koji su još bili u Rieci, i koji su pošli 
drugamo 11 a više zavode. Kano što se je svatko njih u književnih 
pitanjih na njega obraćao: tako bi on uputom i savietora svakomu 
priskočio, pišući jim često po četiri pune kartice. Osobito bi pako 
pazio, drže li mu se učenici ugovorena jezika, pak opaziv u tom 
i najmanji nedostatak, upućivao bi jih, opominjao, i učveršćivao. 
Riečju on bijaše vodja razterkane, ali jednom se skupit imajuće 
jake vojske. A i drugi su se književnici nanj obraćali, prošeci ga 
kano priznanoga vieštaka, za saviet i pomoć u jezičnom poslu. 
Sulek, Mesić, Rački, itd. dolaze medju njimi. Razumije se samo so¬ 
bom, da je tim razgranjenim dopisivanjem mnogo vremena gubio, 
ter mu na javnom polju nije bilo nigdie ni traga, osobito što se je 
ovo vrieme bavio prevadjanjem Kempenskoga i Agrikole, i tuma¬ 
čenjem Budinića. S toga se oslobodiše i učenici mu i prijatelji, ter 
ga uzeše nagovarati, da javno piše. Sada je doba, sada je ura, ili 
nikada, da jih pobiedite. Prosimo Vas mi Vaši učenici i ovdamji 
Slovenci, da napišete razpravu, u kojoj ćete mirno, tiho i uljudno, 
nu takodjer razgovćtno, čvrsto i neporušeno dokazati da srbski ge¬ 
nitiv, dativ, lokal i instrumental množine nevalja: nedvojte 0 do¬ 
brom uspehu. (Cernčić 1853.) Zar nas nećete obradovati pokojim 
delom, da se bar nauzivamo vašega cisto hrvatskoga jezika ? Jur 
davno očekuju kakov jezični sastavak iz vašega izvrstna pera u kome 
dnevniku , ali Vam neima traga. Zašto nenastojite tim putem svoje 
misli u svčt turiti? (Rački 1856) — Baštian ga Matko nagovara, 
da u Trstu ustroji Novine, koje bi unapredjivale njihove ciljeve. 
A gdč je Kempis, gde Budinić ? Aj se zabavio! Dajte nam nijed¬ 
noga ili drugoga . Za jezik budte tvrd, ako to i nij po ćudi . Zlo po 
Kurelčeve, sve dokle Kurelčevo pero nebude očitim . 1857 .• Bilo je i tako¬ 
vih prijateljah, koji su ga nagovarali da piše, al i odvraćali od pre- 
tieranosti u jeziku: Tomu spremaj u svet na moju pogibelj a Tvoj dobi¬ 
tak: molim te ipak, da iztareš one u-ove glagoljske u 1 . osobi 
R. J. A. XXIX 12 
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jednine. Orahove novosti su za sada jošte neprobame za želudac 
našieh ljudi}, štono se čitanjem knjig bave. (Vončina 1857.) Vi, go¬ 
spodine, rodiste se sto godin prerano. Vi sada pišete , kako budu pi¬ 
sati naši potomci za sto godin; ali nas rčk nemože se s vama popeti 
nebu pod oblake. Ti em pako možebit nem ožete na suvremenike tako 
delovati, kako bi dostojalo toli glede uma, koti glede truda, kojiem 
radite oko naše književnosti. Zato moja misao jest, da duh slovjen- 
ski oživjete u našem jeziku, narodnu sintaksu i frazeologiju nam 
ukažete; a starieh form, kano vse, za sada okanite se; vaš genitiv 
i b'asni futur um ima da kako netaknut ostati. (Bački 1857.) — 
Neka Vam već jednom odgovorim na pismo, u kojem ste mi zaprie- 
tili, da Vam više nepiši, ako se neprodjem otegnutih genitivov i 
sasvim neprionem uza leme, za koje Vi neumorno vojujete. Gotovo 
ste imali pomisliti, kako sam Kasta vac tielom, da sam i dušom — 
Kastavac tvrdoglavac — pak da Vam nepišem, što nehtju da se pre- 
gnem. A ja sam, da znate , laglje pregorio, da okrnite sve sedmero 
padežev u oba broja, nego da mi uzkratite vaše prijateljstvo. Bog 
nam je dao jezik , da se družimo, a ne da se rad jezika razdružu- 
jemo , Istina, što je jezik svršeniji da je i druženje prijaznije; ali 
ako se od neljubavi razbjegosmo, ljubavi se nedogovorismo. Nego sad 
nije tomu vrmne. Tko čita njemačke novine, imao je uvidjeti, da se 
ondje neradi ni o genitivu ni o dativu, nego uprav o našem nomi¬ 
nativu — o našem obstanku. Sto je stalno, jest to, da će naš sviet 
mnogo od onoga, na što Vi sad prstom kažete, poprimiti u nekoje buduće 
neizvjestno doba, ali svega , strah me, neće nikada. (Baštian 1858.1860.) 

Kamo sreće, da je Kurelac pošao za ovimi mudriini savieti svo¬ 
jih prijateljah: bio bi i sebi prištedio mnogo jalova posla i domovini 
više koristio pisanjem stvarnih knjiga. Ali slavica, biti tvorcem no- 
voga jezika ; zasliepi ga posve, ter razdražen, što mu se i najvier- 
niji priverženici njišu i klimaju, ostaviv Rieku, nadje se na jedanput 
pod jesen g. 1860. u Severinu, dobru pokojnoga vlastelina Josipa 
Vranicana, gdie dogotavlja dielo, kojim da se iz temelja razruši 
ne samo zagrebačka škola, nego i druge pisarije naše, za koje mu 
je dielo Vranicani obećao trošak. S kakovim ga je srdcem pisao, 
vidi se iz ovih riečih njegova predgovora: Nisi rad zapeti, nisi rad 
uvrediti, a srdee ti gori udarati na vse strane, te se onda grizeš i 
pojidaš. Uzmi k tomu čoveka svoje misli sakriti ne umijuća, svoj 
rod Ijubeća , a zlovoljna sa zle sreće , to svoje to svojega roda: pak 
možeš razabrati, kakvim jc paklom za njega pisanje knjige. B. VI. 
Pak i sbilja iz toga pakla germnu g. 1860. u Karlovcu grom, da 
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se zemlja trese, al i ugladjena ćut buni i smućuje: Mislio sam i 
mišlju, da se ahavcem smrklo na mnu po najvećem tamnjaku na 
svčtu: po strasti, bčsnoj i silovitoj, slepoj i neuzprezivoj. B. 4. Mi¬ 
slio sam i mišlju, da je velika muka a mala slava , osalske ljude u 
što uputit, ili ih pred obit i osobito kad su ne samo osalske glave 
nego i ćudi osalske. B. 128. — Nemogu odolčti vlajanju duše do 
dna uzmućene i razcveljene nad smrdećom i crvljivom ranom sra¬ 
motnoga ah oranja našega. B. 120. — Uvidio je i sam Kurelac, da 
je predebelo zaigrao, pa se ovako izpričava: Cim bi me mogli 
ukoriti nego tim, da sam žestok ? Nu im treba na um uzeti, da smo 
mi Ličani rutavi i surovi ljudi — koje ćudo, ako smo žestoki? Ja 
sam doduše nešto sveta i prošao, i koji grad ugledao; nu sebe ni¬ 
tko nepreskoči. B. IV. Tu su knjigu, Recimo koju, učenici njegovi 
s velikom hvalom dočekali: Bi li počeo u zviezde kovati vas i vašu 
knjigu — premilu zelenku — zlatom propletenu i biserom nanizanu 
vetrom vilinjakom nadutu, a plamom crvenjakom razžarenu, ili., 
proklinjati kobnu uru, kd me daleko vas otjerala ? Zaviri čovieče 
božji u knjigu, to ti je vraćarica zmija , koja ti bistrim okom oci 
občarala, a ti ko stupac neganjiv okom svojim liepote joj izpijaš. 
Gržetić 1861. Nu ostalo obćinstvo, premda je priznavalo druge joj 
verstnoće, primi ju glede ahovanja, miesto s osviedočenjem, sa 
smiehom. I najveće uvriede nevriedjaju više, smiešne li su pretiera- 
nošću svojom: zagrebačka škola, miesto da sc je potresla, učversti 
se još više. Od onoga vremena nije sastanka u Hervatskoj, u ko¬ 
jem 3e nebi sa šalom spominjalo Iturelčevo četovanje, a gđie bi 
on bio nazočan, bockali bi ga prijateljskimi dosietci i do- 
skočicami. 

Od zagrebačke škole odgovori mu g. 1855. u Nevenu Vladislav 
Vežić povodom onim, kad je njegov pristaša Vinko Pacel u br. 8. 
istoga časopisa priobćio prevod iz pogledah na prirodu od Alex. 
Humboldta, pisan Kurelčevim jezikom. Viešti mu pisac dokazuje, 
da su svi izobraženi narodi: talijanski, francezki, španjolski, nie- 
mački za svoj književni jezik uzeli jedno najizverstnije živuće na- 
riečje svoje, ter ga samo prama potrebi popunjivali iz drugih 
nariečjah. Tim putem da su udarili i Hervati, izabravši si za knji¬ 
ževni jezik štokavsko nariečje hercego/ačkoga govora, u ko¬ 
jem da počiva najdragocienije blago svega našega naroda, vidivo 
u narodnih piesmah, koje da su daleko nadmašile piesme ostalih 
nariečjah. Ta pa i mnogo drugih verstnoćah štokavštine, da su bez 
nikakve druge sile tako nadvladale i u životu ostala u narodu na- 
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riečja, da se ovih područje sve više suzuje, ter će jih skoro i ne¬ 
stati kano kapi u moru. Iz ovoga dakle nariečja treba da 
se uzimaju i oblici slovnički i sklad sintaktički i rieči narod nje, 
kano što već to radi sav naš narod na jugu. Nevalja dakle po pri- 
mieru Kurelčevu samovoljno uzimati ovo iz ovoga, drugo iz dru¬ 
goga nariečja, kano što je to poimence kernji genitiv množine. — 

Na taj članak i na sve druge dokaze proti njegovu genitivu 
udari Kurelac g. 1860. u Recimo koju načinom žestokim i uvriedlji- 
vim, nedodirnuv jezgre same stvari. Zato njegovi dokazi nisu mnogo 
dielovali, ali je ipak mnogo smutila njegova opazka, da genitiv na 
ah nevlada u štokavštini, u kojoj se h neizgovara. S toga su nieki 
časopisi počeli primati članke s tim kernjim genitivom, a nieki obe¬ 
ćali, da će ga posvojiti. To, pak i osvada Kurelčeva, da mu na 
dokaze od g. 1852. nije nijedan književnik odgovorio, skloni me¬ 
koga pisca ter g. 1862. napisa proti njegovim težnjam članak pod 
imenom, Brus jezika, u kojem žertvovavši h dokazuje pisac, da ge¬ 
nitiv plurala na a i nije ništa drugo nego posliedak lokalizacije, 
koja je cielo štokavsko nariečje projela, ter da treba ili zabaciti 
svu tu vokalizaciju štokavskoga, ter se primiti stare konsonantike 
ostalih nariečjah, ili zaderžati vokalizirani genitiv štokavski. 

Taj je članak tako zabunio Frana, da ga nije ni kušao pobijati, prem¬ 
da se je na to spremao, ter mu je i njegov učenik Buđisavljević (1862) 
pisao, da se s piscem onoga članka treba nagoditi sine ira et studio. 
Od to doba presta svako čarkanje s Kurelcem, ter je sve išlo kano 
mirno svojim običnim putem. Isti su njegovi učenici kradomice pisali 
po časopisih na zagrebačku, pače najmiliji mu i najodaniji Dežman 
usudio se je braniti pred njim svoj prelaz u zagrebačku školu. Pošto 
je zamolio preljubijenoga učitelja, da mu primi posvetu pervenca 
Smiljana i Koviljke načinom prekrasnim, nastavlja: Da sam pesmu 
napisao vise u jeziku narodnih pesama (koga i vi ne kuditej, koje 
i onako gledah nasledovati , nećete mi za zlo uzeti , nit ćete me zato 
odmetnikom prozvati . Ja to učinili u interesu vaše škole , jer znate } 
da trebam što veli Francuz gagner du terrain, a ako bi ju bio na 
pisao sasvim po vašu , to bi mi kritike vi, kako stvari sada stoje , cr- 
nili moje ime , i pobili me tako da bi se jedvai oporaviti mogo. 

Zato je recule pour mieux sa u ter. Kad ja stečem doktorsku 
diplomu , koja već bi Hrvatom nešto imponira • kad ja stečem , ako 
mi Bog to igda dade, kakov glas u književnosti hrvatskoj, onda ću 
ja bez straha razviti vašu zastavu , da s njom ili dobijem , ili po¬ 
ginem . To je moj program , i ufam se } da je političan , i ufam se, 
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da ćete vi uza me pristati, ako vam je do toga stalo, da neizgubite 
u preranom boju jednoga od vasili najodanijih pristaša. Ja djak 
još, malo vam pomognem i po vašu pišuć. Ako prosudite stvar na 
trezno i po moju, uvieren sam, da nećete se tužiti: Moju školu re~ 
čkom prozvaše, a Rečani mi se odvergoše. (1862.) To je tako upla¬ 
šilo i razcvililo učitelja i vodju, tcr g. 1863. piše svomu Budisa- 
vljeviću: Cim sam tvoj članak citati počeo , odmah mi srdce dalo, 
da je to koje lutće moje čto piše; odmah je kao nebo vedrije, zrak 
čistiji. Na svoju ruku dobivajte koga god možete, pak ne klonte, nit 
se ikirn nit se ičim plašit ni mrvit dajte. Dugo je već tomu, što se 
naši ahavaćki protivnici tudjim perjem kite, t. j. članke mojih uče- 
nikov ili bar mojih sumišfjenikov svojim uhom nagrdjuju, a to vse 
tom numerom, da ja ostanu samotan i sramotan bez posUdnikov, i 
svčt im veruje te još misli, da su one ugodne ružice nikle na Uhi i 
sokom ahavskim. TJčinte vi tomu jedan put konac, i nedajte se za- 
mamljivat. Toga li do skora ne učinite, to ja napisu proglas, te uz- 
prošu svoje privrženike, da ga podpišu ; najdu li čislo premaleno, 
to se ja knjige i vsega odrekli. To bijahu zadnji napori padajućega 
vodje, poslie kojih obustavi radnju na tom polju, premda ga je još 
g. 1867. nagovarao jedan prijatelj, da gleda svojim jezikom pro- 
drieti u jugoslavensku akademiju, odakle će se isti lahko razširiti 
po narodu. Kad ga je pako g. 1868. ostavio i Budisavljević, onda 
se posve predade, ter reče jednom zgodom Teniskomu, pošto je 
bio pročitao njegova prekrasnoga Dobrašina: Sad vidim, da imaš 
ti pravo. Bio bi i sam stupio u kolo ostale braće, ali je vodji do¬ 
likovalo, da sa svojim dielom padne. Tako se je Kurelčeva voj¬ 
ska i sama razišla, jer ju je nadvladao život, proti komu neuspie- 
vaju niti najveći umotvori, sagradjeni na prošlih vremenih, na 
smerti. — 

Kad se je Kurelac oko g. 1860. borio sa svakojakom nevoljom, 
a nije obavljao nikakve stalne službe, pozva ga naš uzvišeni Me- 
cen preko Topalovića i llačkoga u Djakovo, da ondie u sieme- 
ništu predaje staroslovenski i hervatski jezik, pak u miru božjem 
piše koristne narodne knjige, obcćav mu kod sebe stan i hranu 
i 290 f. na godinu. Neznam, zašto se nije Fran namah odazvao 
tomu koristnomu i častnomu pozivu, pa je tekar na Nikoljino 
g. 1862. došao onamo.- Sav je narod blagosivljao to plemenito dielo 
biskupa Strossmayera, želeći onomu učenjaku povoljan život, i na¬ 
dajući se od njega liepomu književnomu radu. I doista poslie to¬ 
liko nesgodah nije se moglo ni pomisliti liepše za Frana utočište. 
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Družtvo biskupa i učena i ljubežljiva i nada sve darežljiva, obilan 
život i mir nasred raja Slavonije. Fran i poče liepo upotrebljavati 
tu sgodu, ter si najprije kod mladeži steče priverženikah. Tim obo- 
dren, htiede uzkrisiti riečku školu, ali nepovoljno stanje nasred što- 
kavštine i protivna radnja ljudih, osobito pako profesorah, berzo 
osujeti svaki mu napredak, ter on osta sa svojom osnovom samo 
predmet prijateljske šale, na koju se u svojih listovih često 
tuži, uzimajuć ju kano porugu. Da mu to nepovoljno stanje osladi, 
ter specifični rad njegove škole digne, obeća mu biskup pedeset 
đukatah, ako izradi svoj započeti jur Tumač Budiniću, u kojem je 
imao navesti i protumačiti sve one tuđje fraze, koje su se u knji¬ 
ževni jezik tečajem vremena uvukle. Ali ga on nemogaše doveršiti. 
Nu zato nebijaše bezposlen, već g. 1862. izdade u Zagrebu svoja 
Fluminensia troškom biskupovim. Nu glavnu svoju službu, profe- 
suru, obavljaše opet na svoju, nedolazeć često u školu, i putujuć 
po okolici i po daljnjih krajevih Slavonije. S druge pako strane 
često bi svojim bezobzirnim razgovorom prouzročio biskupu mnogu 
nepriliku pred gosti Premda se je to odbijalo na ćud njegovu, 
pak mu se i oprašćalo, ostavljala bi ipak svaka takova neprilika tra- 
govah neugodnosti u biskupovu srdcu. K tomu pristupi niešto, što 
je jače uvriedilo biskupa. Bio je Fran, kano što piše 1863. Buđi- 
savljeviću, počeo teže probavljati, ter nije mogao lahko postiti. 
S toga bi u postne dane išao u gostionu mersit, što je biskupu 
kod gosta njegova moralo neugodno biti. Sve ovo, pak i neprilika, 
koja je Frana glede niežnijih odnošajah imala zateći, bijaše uzro¬ 
kom, ter se on g. 1866. stvori u Zagrebu. 

Lišen svake podpore, priskoči mu se namah tim u pomoć, što ga 
je visoko k. namiestničko vieće 27. listopada 1866. imenovalo nuz- 
učiteljem francezkoga jezika na zagrebačkoj gimnaziji i realci uz 
godišnju nagradu od 175 f. povećanu honorarom od strane imuć¬ 
nijih učenikah jednoga i drugoga zavoda. Ali već 30. rujna g. 1867. 
liši ga isto namiestničtvo rečene službe sbog osornoga i strastve¬ 
noga političkoga ponašanja. Neću kazati, da nije uz promienjenu 
vladu ovaj razlog bio i pretieran; ali po iđosađanjem mu vladanju 
smijem slutiti, daje koju smieliju pustio medju školsku mladež; 
svakako mu je pako naškodilo, što je onda, kad se je ban Levin 
Rauch u bansku čast uvadjao i u banske dvore vozio, siedeći na 
Markovu tergu pred kavanom zviždao. 

Sad je Kurelac morao opet živiti o korici svoga kruha, za koji 
mu nije bilo nikakva načina, osim što su ga učenici i prijatelji iz 
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Beča po mogućnosti gotovim novcem pomagali. Ni u toj ga ne¬ 
volji neostavi onaj, koji je sve domorodno uviek pomagao, ter mu 
biskup Strossmayer g. 1868. dade novacah, kojimi izda svoje 8tope 
Hristove. A1 u toj ga nevolji i to razveseli, što ga je jugoslaven¬ 
ska akademija znanostih i umjetnostih, uvažavajući njegove za¬ 
sluge za knjigu hrvatsku, dne 25. srpnja 1867. imenovala svojim 
pravim Članom. Tim mu se dade način, da si radom za nju za¬ 
služi novacah za život. Pak to bi bio mogao u podpunoj mieri po¬ 
stići, kad nebi bio mislio, da je slavnije stradati, nego odstupiti od 
svojih načelah, ter nebi bio odbijao priređjivanje starih pisacah za 
tisak samo zato, što jih akademija nije kanila izdavati njegovim 
pravopisom. Onaj, koji je svoje učenike nagovarao: Kad uzpiŠete , 
vi zabranite , da vam u pisanje ne diraju. Zao mi je , sto se i u 
Beču moji neprijaznici organiziraju , a i ne može druga biti uz to - 
liku nestalnost , mlitavost , bojazljicost i mucljivost piladi moje ... To 
vi tamo u Beču uzmite ad notam , te navalite (Budisavljevicu 1862. i 
1863.) onaj velim, koji je tako strog prama svojim učenikom, nesmije 
kano učitelj popustiti, premda se je tu radilo samo o formi, koja 
se smije mienjati stvari za volju. Od onoga je vremena neprestano 
živio u Zagrebu, pišući za Kad frazeologičke članke. Nu pošto si 
nije mogao toliko zaslužiti, da bi udobno živio, dopita mu g. 1872. 
akademija miesečnu podporu od 40 forintih. Ta podpora, knjiže¬ 
vna radnja i novci od knjigah, koje su mu učenici svuda razpro- 
davali, učini, te je Fran mogao živiti samo za knjigu bez brige 
za život. Al u to stiže toga sretnika najveća nesreća: razboli se 
od želudačke boli. Zimi g. 1870. pozva Dežman k sebi na obieđ 
Bu lisavljevića, Perkovca i našega Frana. Kad su se po jelu u 
povodu verloga domaćine prijatelji domienjivali u šali, reći će na 
jedan put Kurelac: Lahko se mm gospodo saliti i rakolit , ali moje 
zdravlje bogme sce to gorje; sud me neima. Uzbiv Dežman na 
šaljivu, zavrnu naš Fran turobnim glasom: Pamtite ljudi , 64. god. 
nepreživim. Pak i sbilja poče on hahuljiti: groznica za groznicom, 
lice mu probliedi, hod se zanjiha, tielo sguri, a što je najgore, pa¬ 
met, ta prebistra pamet, uze mu tamnieti: svatko kaže: Frana 
neima dugo. Niti Beč, kamo je išao na liek, niti Zagreb sa svom 
mogućom niegom, nepomože više. Al mu za časak barem pomože 
neobična sreća, što mu je narodni umietnik Rendić na trošak na¬ 
roda imao od mramora izkljesati kip, kano jasni znak zahvalnosti za 
njegove zasluge. Model se toga kipa izloži: samo da progovori. 
Napokon dodje i sam kip, ter se izloži u narodnom muzeju. Fran 
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se dne 17. lipnja 1874. naobiedova tečno i veselo kod svoga pri¬ 
jatelja kanonika Josipa Marica; poslie podne ode u muzej, da živ 
ugleda u mramoru sebe živa; ali na nesreću čuvara nebijaše ondie. 
Mirno podje kući u bolnicu milosrdnih sestara, prevečera, leže, a 
u sat poslie polnoći prestavi se naglo — medju mertve. 

Sva domovina proplaka nad viernim sinom, a jugoslavenska mu 
akademija miesto rodjakah, od kojih nije nikoga bilo, priredi sprovod, 
komu sjajnijega nije Zagreb jur davno vidio. Na grobu mu štova¬ 
telj i prijatelj kanonik Adolfo Veber progovori slovo, uz gorku 
tugu malone svih odliČnjakah zagrebačkih. Fran Ktirelac, koji se 
je sav svoj viek borio s nevoljom, bude pokopan kano bogatac, 
ostaviv još 150 fr. gotovine. 


Hoteći prosuditi radnju Kurelčevu na korist naroda, najprije nam 
u oči udaraju plodovi njegova putovanja po narodu. Laliko je i ugod¬ 
no zaputit se u mirnu pokrajinu, pak uz obilje uživati i prirodne 
i umietne krasote. Ali udariti stazom punom ternja, hodati po vul¬ 
kanu ljudskih strastih pieške s torbicom na ramenih i o korici kru¬ 
ha, pa kap po kap skupljati manu narodnjega blaga: to je teže, 
nego što se mnogomu čini iz daleka. Kurelac si je svojimi putovanji 
stekao zaslugah za narod, koje neumirn. Koliko je on tu spasio riečih 
i izrazah narodnjih, koji bi bili propali u zaboravi, pokazuju sva 
njegova diela, osobito pako one knjižice, koje je uviek sobom nosio 
i u kojih je sve bilježio, što je nova i vriedna čuo u narodu. Bio 
je drugi Vuk, druga riznica narodnjega blaga. Tomu trudu imade- 
mo zahvaliti njegove Jarke, piesme skupljene po ugarskih Herva- 
tih, koje su tim vriednije, što se neprotežu samo na jednu verst već 
obuhvaćaju sav narodnji život; i što nam pievaju novije naše ju¬ 
nake, do kojih Vukove narodne piesme nedopiru. A za jezikoslovca 
su od neprocienive vriednosti, predočujući nam Čakavsku granu 
jezika. Bez njega bi i to bilo propalo. Poverh toga piesme su te 
za sobom povukle i prekrasni mu predgovor, koji, kano uzor puto¬ 
pisnoga sloga, uviek će se s korišću i slašću čitati. Pa koliko nije 
on putujući spasonosnih mislih i ponukah bacio u narod, koje su 
ga dugo mogle čuvati od narodnje bezsviesti? Taj se je plod iz¬ 
jalovio doduše tečajem vremena u Ugarskoj, al u Primorju životom 
živi, ter se neda izkorieniti ma kako obsežnom i intenzivnom rad¬ 
njom protivnikah naših. Kurelac je naše Primorje s njegovimi otoci 
i poluotoci duševno uzkrisio, pase sam okriepio duhom njegova je- 
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zika, što je tim vrieđnije, Čim je onaj vrutak stariji, izvorniji i čišći. 
Pače i u Dalmaciju, koju je g. 1865. pohodio, sižu plodovi njegova 
putovanja. Tko ga je god čuo, osta začaran liepotom govora nje¬ 
gova, ter poćuti ponos biti Članom naroda, koji tako milo žuberi: 
Nadamo se, da ćete obielodaniti svoje putovanje, odjeveno onim liepim 
jezikom, koji imate pravim suznjem na ustima i pod perom, pišu mu 
Bunić i Vojnović. Vaša je cijela zasluga što Kalifi ishodi na sviet . 
(Kanonik Skurle 1872.) 

Drugo što je spasonosno dielovalo na razvitak naše knjige, njegova 
je riečka Škola. Istina, da zametak njezin nije posve opravdan, 
da seje u dobru nakanu uvukla i pretierana slavohlepnost; istina je i 
to, da se je njom za kratko vrieme poremetila i sloga u pismenstvu 
našem. Kurelac se doduše brani proti ovoj posljednjoj osvadi, R. 142. 
ali neima dvojbe, da je u knjigu našu liotio uvesti jezik, koji počiva 
na drugom temelju, nego što ga je sav ostali narod prigerlio. K ovoj 
sieni njegova diela pristupa još i tama liieržiije, kojom je sam pre- 
kipljivao, i koju je usadjivao u serea svojih učenikah prama zagre¬ 
bačkoj školi. Tim se je moralo dogoditi, da su mnogi njegovi uče¬ 
nici merzeći tu školu, slabo marili za njezin rad, te su tako i sebe 
lišili nauka, koji su mogli iz nje eerpiti, i nju pomoći, koju su joj 
mogli dati. Ali s druge strane koliko bi mladićah utonulo u moru 
tuđjinstva, po kojem su se jur topili, da jilr nije on iz njega izter- 
gnuo? Pa te mladiće nije on ostavio bez hrane, odiela i ogrieva. 
Hranio jih je bogatim svojim znanjem, odievao i kitio krasnim svojim 
jezikom, ogrievao plamtećim svojim narodnim duhom. I primierom i 
nagovorom poticao jih je osobito, da uče jezik iz ustijuh naroda, 
ter su i oni kupili po njem rieči i izraze. Ljubeći ga oni i štujući 
neizmierno, viežbali su se neprestano u tom, da mu pišu što čišće 
i što liepše. Nitko njih nije ništa liotio napisati, a da nije za saviet 
jjitao svog učitelja; nitko nije ništa napisao, da nije na sud poslao 
svomu učitelju. On bi pako svakomu izpravljao pogrieškc, ugladjivao 
i ukrasivao jezik. Znamenito je u tom njegovo dopisivanje s Dež- 
inanom glede njegova Smiljana i Koviljke, gdie se potanko o rie- 
čih i frazah izpravljaju i dotieruju. On je nagovorio učenika Budi- 
savljevića, da prevede na hrvatski vojnički reglement za krajinu; 
on mu je osnovao osnovu, on ga upućivao potanko, kako da radi, 
on napokon zahtievao, da mu gotovo dielo na sud pošalje. Ali sin - • 
ko, taj šale nejma . To je posao za nasu Krajinu povse ozhiljski. 
Ako se po sreći domisliš dobrim besedam, a ti meci te dobre reci 
uz one stare francezko-nčmacke , ako li po nesgodi kakvoj ne, a ti 
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drži stare , dok ti nove i dobre na um ne padnu. Da to tvojoj sreći ško¬ 
diti neće , preved knjigu tako potrebitu , to se može lasno pomislit. 
A slavno je sinko probiti led. Dobro učiniš, ako prvo vse pomnjivo 
pročitaš , eto prevesti kaniš , eto su kojekakve službe, Upo ili šematiziraj , 
da lakše pregledaš, te sretnije nadeneŠ i pogodiš . Prevadjaj posve 
narodno . Javi mi što skorije , može li ti doteći junaštva za takov 
posao? Sada li tvoje sile neuvčžbaŠ, osta sinko ukočen i neuk za 
života. Nikim na svetu ne daj si ovo prevadjanje iz glave izvrteti , 
er može blagoslovljeno biti i po tebe i po vas naš narod. Trud ti 
nebude badava, er ne samo eto ti pukne glas, nego i mnogim i mno¬ 
gim ta knjiga treba , a može ti ju i država kupit. Ako je ikad moja 
beseda u tebe ćto uzmogla, nzrnozi sad, kde te mol ju u ime svoje 
i naroda našega. Prvo nego staneš na cisto prepisa vati, pošalji meni 
da razvidju i da svoju reknii. Čim je to namenjeno vojniku, komu 
bude do toga, da ga narod lakše razumije, nepiši v s e nego s v e, 
ne piši vid ju, nego vidim. Drugo je učena knjiga, a drugo prostija 
Po vremenu istom te razlike nestane. Nu pravi futur nm (da kako 
i genit.) za boga drži. Kao da sam te rodio Bude. F. K. 1863. — 
Takovom je radnjom učinio K. da smo iz njegove škole dobili mno¬ 
go marljivih i vieštih pisacah, n. p. Buđisavljevića, Cernčića, Dež- 
mana, Fiamina, Vukelića, itd. pa to je kadro izmiriti nas posve 
s početnikom te škole. Napokon narod može iz sudbine te škole 
cerpiti nauk, da samo iz života niče život, pa to je od neprecienjive 
koristi za budućnost pismenosti naše. 

Kurelac je bio filologom, tako da malo koja druga znanost pro¬ 
viruje iz njegova rada, premda jih je mnogo i čitao i učio. Sva- 
koverstne knjige bijahu mu neprestano u ruci. S knjigom bi usta- 
jao, s knjigom blagovao, s knjigom šetao, s knjigom legao i spa¬ 
vao; pače i u najvećoj nevolji, kano u ugarskoj tamnici, u knjigi 
bi tražio utieliu i radost. Knjiga je Kutalcu bitni zlamen: gdie 
neima nje,.neima ni njega. Ali najviše mu je omiliela knjiga jezi¬ 
koslovka. Nije on u nauku svojem sizao do indijskih obalah, do 
sanskrita, jer se ovaj nije još onda toliko uvažavao; ali se je te¬ 
meljito upoznavao sa staroslovenskim jezikom, sa svimi- slavjan- 
skimi nariečji, pak uzam u pomoć i ostalu europejsku linguistiku 
bavio se i tako zvanom komparativnom filologijom, i to tako ob- 
sežno, da se čuditi moraš njegovomu jezikoslovnomu znanju, i tako 
viešto, da mu malo gdie prigovoriti možeš. SviedoČe nam o tom 
sva njegova diela, osobito pako: „Imena vlastita i splošna domaćih 
životin a , gdie ćeš često naići na verlo sretne kombinacije jezikoslov- 


Digitized by v^.ooQie 



VIEKOPIS FRANJE KURELCA. 


187 


ne. Nu etimologički dio jezika, kojim se ponajviše danas bavi 
filologija, nije mu bio osobito po ćudi, kano što on sam kaže u 
niekom listu (Budiš. 1863.): Slovenci varaždinski pisaše mi pismo 
kde me zaklinju, izbavljat jezik i sastavit kritičnu gramatiku i slo- 
vnik. Cinije moj Crnčić nešto zadrčmao, to ja po svoj prilici , eto 
sam skupio za slovnih , tebi izruću, a slovnicu piši koga je volja . 
Nije me volja , s nikim se ogrizat , je li a Bindecokal itd . 

Nu sa svom se snagom vatrene duše baei na frazeologiju her- 
vatskoga jezika. U tu je ponajviše sverhu putovao po narodu, u 
tu sverhu proučio malone svu dalmatinsku knjigu. Frazeologiju je 
neprestano učio, ter je u njoj dalje dotierao, nego li ikoji našinac. Ču¬ 
dit se moraš neobičnomu oštroumlju, kojim je osobito u Radu raz- 
prcđao i najtanje niti, da nereknem vlakanea pojedinim rieČim, 
potvrdjujuć jih svuda čitati iz dotičnih pisacah. Šteta, što nije bio 
kritičniji, ter uz pisce navodio i miesta njihova. U ostalom, glede fraze¬ 
ologije bio je uprav velik, ter će njegovu radnju morat uvažiti i upo- 
triebiti svaki budući leksikograf našega jezika. Neću tim da kažem 
da mu se nije izmakla gdie koja fraza, koja je bila tudja, a on 
ju držao za čisto narodnu, osobito koja je izvadjena iz dalmatin¬ 
skih pisacah, koje je on pretierano ljubio i štovao. A1 u obće mo¬ 
žeš kazati, koje je fraze Kurelae upotrebljavao, čisto su narodne. 
On je tolikom marljivošću razbirao taj nauk, da ga moraš na¬ 
zvati tieskobnom plaši vicom. Nikada mi ono u volju nije , što sam 
napisao, i vse u strahu pišu , da sam pravilo našega jezika po - 
vršdio , ili da mu ćudi pogodio nisam, B. IV, Drugo je dakako 
pitanje, je li izmedju milijunah naških frazah i sam upotrebljavao 
i drugim preporučio najshodnije. Pak u tom nije bez pogrieške. 
Jer premda je veliku važnost polagao na živući jezik, grozničavom 
je ipak revno.šću izkapao ruševine staroga jezika, pak onim mer- 
tvim kamenjem, podzidavao i krasio sgradu svoga jezika. Kad je 
imao birati izmedju starije i novije fraze, onu bi volio; a novijim 
piscem nije davao uprav nikakva prava, da koji izraz, ma koliko 
bio osnovan na analogiji i etimologiji, prama svojim potrebam i 
ukusu prekroje i stvore, premda je to starim piscem u najvećoj 
mieri dozvoljavao. Tom je svojom radnjom zabasao u arhaizme, 
koje malo tko razumije, i postao najstarovitijim piscem našim. Ja 
sam ovu narav njegovu s toga obširno procienio u Radu, ter bi 
bilo neuputno, da ovdie dulje širim rieči. Nu i takov, mnogo je 
tomu doprineo, da se je mnoga tudja fraza izbacila iz jezika za¬ 
grebačke škole, koja je njega više cienila, nego što je on nju pazio. 
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I glede stilistike narodne ide ga velika slava. Premda nije ni- 
gdie pokušao, navesti joj pravila, pogadjao jih je ipak, pišući div¬ 
nom verstnoćom. Najprije nije se zapao, ostaviti onu jednostav¬ 
nost prostonarodnoga sloga, kojoj pretierano dvore mnogi pisci 
naši; već je, uznesav se na krilih ugladjenije sveeuropejske i du¬ 
brovačke stilistike, poletio u više joj krugove, u kojih svakako 
treba da se učena knjiga kreće. Neću tim da tverđim, da je svi- 
gdie pogodio pravac, pače moram reći, da je porabom gerundijah 
i participijah, kojih naravi nije dobro poznavao, često potamnio 
onu prozirnost, kojom se naš jezik toli slavno nad drugimi odlikuje. 
Nu svakako moram priznati, da mu je slog u obće hervatski: ra¬ 
zumljiv, jezgrovit, zorovit, simetričan. To je postigao kratkimi iz- 
rekami, porabom prikladnih riečih, tropah i figu rali. Ima i u tom 
niekoliko pogriešakah. Kano kada pne: S druge opet ruke uz dvor¬ 
ske ljude, himbenu čeljad , sto konce predu i mreže pletu , da na¬ 
rode zapredu i zapletu: pauk takodjer , otrovni prelac , tanke niti 
snuje, i mrežu plete svoju, da mušice zaplete; uz obestne care i 
kralje silovite , koji cesto narode dave a ljudstvo gube; uza nje re¬ 
koh stoje lavi , stoje risovi, stoje vuci, koji stado pokolju, ovčare raz- 
teraju. (Gor. 18.) Ovamo spada i tako zvani stylus Leoninus, ko¬ 
jemu je Kurelac često i prieko miere služio: Onaj težak, za koga 
vam rekoh, uz svoju čeljad, i razbojnik onaj uz družinu svoju , kako 
snčg župane, te božić nastane, kući pobcgose: težak u svoju kuću 
da večera na badnjak većerim, bogom stečenim , i da popije treznu 
kapljicu; a razbojnik, pusti sin, koji u svoju kuću nesme, on će u 
svoje zimo crnke, da blaguje pečenicu, krvavu otmicu , i da nagne 
čuturu pijanicu. (Gov. 19.) Glede tropah je često tim pogriešio, 
što jih je uzimao i od najogavnijih stvarih. Cto sam se ja izmučio 
oko laži genitiva množine ah, da itzmogu kako tu g nj usnu us svrc- 
nuti s odela jezika našega . B. 105. — Vlastito je duhu kržljav - 
cu i bozjaka vsaku misal , bud i najplodniju i najzrnatiju , oblaznuti sa¬ 
mo i obnjuškati, te ju brže i odlazit i prezret, gnjilimi ju desni poprskao 
i osliniv , nu nikada zdravoga joj zuba do jezgre ne zadenuv. — F. 223. 

A1 u obće tropah, sgođnih, smielih, krasnih ima u njegovu slogu 
tolika množina, da bi doticali malone za cielu književnost. Sve u 
njem kipi, gori, bukti. — A simetrije, joj koliko simetrije ima u 
njegovoj konstrukciji; malo koji naški pisac može se tolikom po¬ 
nositi. Živi sklad, divno blagoglasje! Trubarov jezik , ubog i neuk y 
grub i smugat, težak i mrzak, danas je na snagu stupio , svojim 
se plaŠčem ogrnuo, vsaki nauk objamio, te zakonu slovinskom pri- 
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segao. R. 3. Još bi bio Kurelac verstniji u slogu, da se je znao 
umieriti glede ova dva posliednja svojstva; ovako mu neima slog 
onoga naravskoga i lagahnoga toka, koji začarava bez dosade, već 
je niekako preumietan. Kad ga malo čitaš, godi ti, a kad više, 
muči te. Do stilistiČke vrstnoće došao je Kurelac velikim trudom. 

Već po naravi bio je spor pisar , da ga neima sporijega 
pod suncem , ter mu je bilo veoma tegotno pisanje knjige. R. IV. 
Zatim kad bi što težko sastavio, onda bi neprestano popravljao, 
obrezavao , pristrizao, prepisivao, pak opet brisao i popravljao, dok 
bi mu se napokon što sviknulo; pače i pod tiskom bi još popra¬ 
vljao i gladio. Koliko je pazio osobito na blagoglasje, vidi se iz 
ovih riečih, pisanih Budisavljeviću (1863.): Ako si uzčitao moj go¬ 
vor v O pisanom slovu a u Pozom , sila mi je reći ti. da je podosta 
štamparskih grčšak. Tako je na jednom mestu pokvaren rgthmus , 
jer je pred prežive izpalo presiže. Ako li si misliš taj govor 
možebit prepisat, kako su vikh kdekoji učenici moji , a ti onda po 
ovom izpravi. Pače i učenike bi svoje nagovarao, da neprestano 
popravljaju po načelu nonum prematur in annum. To je bio glav¬ 
ni uzrok, zašto je razmierno tako malo i napisao. Znamenito je, 
što se o njem u tom pogledu pripovieda: Imajući u Djakovu po¬ 
četi predavanja o staroslovenskom jeziku, htieđe to učiniti latinskim 
govorom. Premda je petnaest dana oko njega radio, nije ga ipak 
bio đoveršio do dana, kad ga je biskup s cielom svojom pratnjom 
čekao, da podju u siemenište na svetčanost. Gospoda čekaju, ali 
Frana neima, te neima. Napokon ga Rački nad je u sobi, gdie pre¬ 
pisuje govor. Danas nemože biti ništa, odgovori Fran na požuri¬ 
vanje Račkovo, nisam ga još prepisao. Uzalud ga ovaj nagovara, 
da mu drugu polovicu čita iz rapulara. Fran ni s miesta. Napokon 
se poslie dugoga parlamentiranja zaključi, da će Fran čitati go¬ 
vor, dokle ga je prepisao; onda će mu biskup prekinuti rieč, i po¬ 
kazati ga mladeži. Dictum factum: svetčanost se bez zaprieke 
obavi. Tu su njegovu sporost poznavali i prijatelji njegovi, ter 
mu Daničić 1863. piše: Ja se vrlo radujem vašemu Tumaču . Ali 
Vam nevalja, što toliko kuckate i krešete. Tako radeći imao bi čo- 
vek do smrti šta raditi i ne bi svojega vicka ništa svršio. Valja 
se zadovoljiti onijem što čovčk ima da kaže u onaj par , kad prc- 
gne da kaže. I toliko smo baš dužni prema narodu kazati, jer nije 
pravo, da štogod ostaje narodu nepoznato što znamo , samo zato , što 
bismo mi čekali , da mu još više možemo kazati; nije pravo, da on 
dotle nezna ni ono makar malo što već znamo i možemo kazati . — 
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Nije tako sretan bio Kurelac u etimologičkom i sintaktičkom 
smieru, u kojem je imao ove osebine: 

I. U pravopisu se je držao više etimologije nego li eufonije, ter 
piše vremena, hću, srdahcu, dćercu, sdela, sdrav. Čudan mu je 
u tom pogledu nauk: čto je pravopisa, to je čtiocu, kad moje čita, 
kdekad slovo koje nečitat, kdčkad je omekšat, kdekad oduljit. Nečitaj 
lagko, nego lako, ne đvigne, nego digne, ne podnos nego po¬ 
nos, ne odstaviti, nego ostaviti, ne višje, nižje, gorje, itd. 
nego više, niže, gore itd. Omekšajte čitaj ne čto nego što , ne 
čteta nego šteta, ne čtiti nego štiti, ne počtediti, nego po- 
štediti, ne gde, nego gdje, ilibud i samo dje. 0 dulji te nečitaj 
mnč, nego mal da ne mnie. Komu je neobično čitati vse čitaj sve 
(kano i sam činim), te prema tomu ne vsačto nego svašto. Ako ta 
pravilca smetaju onomu, koji je čemu drugomu naviknuo , nu ne- 
smetaju razumevanju, ni bratinskoj slozi med plemeni slovinski: a 
ta je meni, čto je knjige, najprvi zakon . St. XX. A1 opet ima 
dosta primierah, gdie je pošao za eufonijom: nejma, ko, miesto tko itd. 
Riečju u pravopisu je, kano i svaki nas, bio nedosliedan, kano što 
on to sam priznaje: Ali ima drugo nečto, lede sam odista kriv: 
nije mi pravopis proveden kako treba ; te u to ime leskovae u ruke, 
te po meni, kdegod zahvatiš . F. V. 

II. U slovnici upotrebljava: 

1. Kratki genitiv plurala: sokolov, zen, viestij. 

2. Genitiv i prepozicional plurala kod pridavnikah kadšto i na 
ieh: Nauci naravni ili tvorbe božje govore o stvarih vidivih ali 
neživieh, ili ako zivieh to nerazumnieh. F. 20. Po otocieh. F. 25. 
Po velikih gradovieh. Na mladjieh F. 35. 

3. Instrumental I. d. samostavnikah kadšto na mi: zubmi, Iju - 
dmi, slovmi . 

4. U instrumentalu I. d. sam. nepreglasuje gerlenih pred i: s 
junaki, s buntovnilci itd. 

5. Dual pravi više putah posve na starinsku: n. pr. širokih ru¬ 
kavu . R. 4. Iz dvaju rukopisu J. LIH. Dvaju prevodu prviu . 
Ps. XIX. 

6. Imena gradovah pridavnikuje; n. pr. grad Riečki, miesto 
grad Rieka . F. I. grad Bečki . R. 1 . 

7. Miesto nam, vam upotrebljava kadšto ni, vi na crnogorsku. 

8. Sve pridavnike i participije uzima i u izviestnom i neizviestnom 
obliku: 8 moji čitatelji R. V. — I danas hvala tomu dobrotvo - 
rivu Srbinu, mene prihranivšu i podpomogšu i naučivšu . R. 31. — 
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Kalco Magjari carska čovčka drže . F. 143. — A i zato da se nadi¬ 
viš sladkn im prijateljstva, tim ugodnija, čto ga je danas manje . 
Ps. IX. 

9. Praesens pot. od biti uzima kadšto na 6/m, bimo, bite. Pekao 
bini. F. 162. 0 kom bimo pomislili. R. 152. 

10. I kod glagolja upotrebljava dual, ali ne svuda, kako kad: 
Kad im spomenuh, da sam rad prenoćite to oni: a morete i kod 
nas , te me uvedosta u kuću... Kad mi iza večere i razgovora 
u postelj, zavrgosta ona razgovor sa mnom. I. XXIII. — Jednom 
ugovorisva ja i on prevaliti Vučku... Toga na ju putovanja 
biasva i u Pazinu. Ps. I. 

11. Praesens ind. I. osobu uzima ponajviše na u: prikazu, od- 
premaju, iznesu, namišljuju, prinosu itd. 

12. Miesto futura indikativa sa ću uzima praesens perfektivnih 
glagoljah, a kod imperfektivnih sa budu itd. Žive i obžive veko- 
mice F. 35. 

13. I partieipije i gerundije praesenta i perfekta aktivnoga pravi 
na prastaru: nioleje (sing. mužki), molcće (plur. m. i ž). molivse 
(pl. m. i ž.) Navraćaje (ja) razgovor s tim preslovutnim muzem 
to na ovo, to na ono, začesmo razgovor i o Slovencih. R 1. Na 
koju (reč) mi vsi grohotom u smeli, znajuće dobro, da njega od 
gerundija nikad glava nezabolela. R. 111. Ogledavse malo Slo- 
vence, svrnimo okom i na Srbije. R. 14. 

14. Participij i gerunđij praesenta perfektivnih glagoljah služi 
mu kano participi] futura. A kanio li da takmaca nadješ, knjigu 
napišućai plateća R. 8. A u knjizi našoj spomenik doteče 
(Zlatarić) p r e ž i v e e onaj, eto mu ga Padova u mramor utesa. F. 31. 

15. Upotrebljava rieči što zastariele, što iz svih južnih nariečjah 
uzete, ter malo komu razumljive: blaznik , blizna , bližih , bljusti , 
captati , čalovanje , dar i, dolcosna , Uji , dug (stvar), horugva , ko¬ 
vati, izhitlen, izuči, izvet , knjigo čija, konci (adminus), kramola, 
kramolnik, krmnici, kuplja (roba), lokota (fames), leli, lestor, ne¬ 
go jazan, očkrbaviti, osluh, osklabiti se, osuga, otročica, otrok, pa- 
štro, ponč (konči), posal (apostolus), poslcisti, postava (statutum) 
potlišan, poveleti, preslovutni, razruh, resnota, smugat, sraga (ka¬ 
plja), stliv, šireći se, svest (znanje), trvati, ubah, uhiliti, upros, 
ureha, veličastvo, veliteljski, vestovit, vitija, vuhliti, zanago , ži- 
zan itd. 

16. Veoma često upotrebljava ga epentetičko: Da sam dokon , 
lasno ga na široko izvedoh tolike mu knjige. St. X. — čto ga 
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manje svojih knjig sami pišemo , to prevodiocu dužnost tim veća itd. 
St. XIX. Tnj g a nije mčsta jeziku ni oporu ni sanljivu. St. XIX. 

17. Izpušta pomoćni glagolj u perfektu logičkom u svih osobah 
i singulara i plurala: Dragim muž ovom i junošam, kojim na Reci 
ja učiteljem bio... Vi mladenci, kojih tamo na Slovinstvo ja na¬ 
stavljao . F. I. 

18. Upotrebljava perfekt logički neosobno srednjega spola u pa¬ 
sivnom značenju: Dalo ga u školu. Tamo ga držalo do na izmak 
godini 1399 . te ga onda uputilo u drugi samostan. St. X. 

19. Participij upotrebljava često miesto gerundija: Koju godinu 
posle, učivšu se fdosofiju u Zagrebu, donese mi bolnu Antun Ma- 
žuranić knjigu. R. 27. Ne mogu reći, kako mi je Ijubko na srdeu 
uzčitajuću mi knjigu Hvaranina koga. F. 22. 

20. Ima i dativ absolutni na staroslovensku: Rekšu Rakove u 
da ga je strah , da od ista od vsega toga, to jest namišljenih le- 
kcij Smodekovih ničta nebude , profesorom toga se žamora pla- 
šećim, i po prilici od podanoga dopusta odstupećim, ja mu 
zavrnuli. F. 182. Istra u Buzetu procvate i zadahnu Stepanom 
konsulom. R. 3. 

21. Poredjuje često rieči neobično i nenarodno, osobito enklitike: 
Nu mi imajući pred očima, kako putem nepravedna zakona mnogi 
narodi naše krvi tako se potudjiše i u Niemce preliše, da im da¬ 
nas ni za trag ni poreklo njihovo znalo se ne bi, kad bi knjige 
o tom ne pisale. F. 136. Svrnut mi je sad k onim , koji dosad 
moje knjige u ruci ne imali. St. XIX. Nu nehtedoh ikojega imena 
upisat, kojega ili sam ne čuo , ili bar iz včrnih ustiu primio ni¬ 
sam. I. V. 

Istina, da Kurelac nije uviek jednako pisao: najčišće piše u Pro¬ 
glasili i Govorih, ali sve što dalje, to se sve više udaljuje od ži¬ 
vućega jezika, pa sve više zanosi na staroslovenštinu, kojoj bi se 
bio i bliže prikučio, da je još koju godinicu pisao. Znamenito je, 
kako on opravdava taj svoj postupak: Da nisam malko prohole 
ćudi , to bini se imao sada izpričavat, što mi nije sbor po tvorila 
jednom, nego na ovoj strani ovako, a koju stranu dalje onako. Nu 
to ti je vse zato, čto se ovo nije pisalo u taj isti mah , nego raz- 
daleko po vremenu ; a nisam od onih, koji misle, da se naš jezik 
u zakon sveo i u pravilo uterao, nu mi se hoće o njem (i vse me 
srdee goni) mozgat i domišljat, nebi li mu sgledao lica i dočuo 
mu tajne. F. V. ^ 

Ove osobitosti Kurelčeva jezika nedadu se opravdati pod nikak- 
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vim vidom. Uzmeš li jih razsudjivati na temelju starine, morali 
bi mu iz jezika izpasti svi oblici i izrazi novijega jezika, ter se 
uz žen nebi smielo čuti vidio. Pi r e li po novijem .kroju: junački 
vojnik, neznam, kako mu podnosi govoriti na staru, pače na nika- 
kovu: poznam kraljevska čoveka. Ako mu uzorom služe slavjan- 
ski jezici, zašto odsudjuje rieč obsada , koja je i češka i po ana¬ 
logiji hervatska? Derži li se etimologije pišući vsc, dei , nerazumi- 
jem, kako prelazi na eufoniju, upotrebljujuć rieč ko miesto tko ? 
Ako hoće da piše štokavski, zašto kaže leh, miesto samo , dug mie¬ 
sto stvar , resnota miesto istina ? Priznaje li analogiju, kako može 
zabaciti rieč berzojaviti prama blagosloviti, koja je posliednja i po 
njegovu mnienju dobra? Riečju jezik njegov nije osnovan na ni¬ 
kakvu stalnu temelju, već samo na volji, stvoriti nov jezik iz tri 
jugoslavenska nariečja s primiesom staroga hervatskoga i drugih 
slavjanskih jezikah, ter se kano puka samovolja nemože nikakvu 
stfdu podverći. 

Ako uzmemo na um sve ovo što smo dosad čuli o Kurelčevu 
jeziku, to nam je kazuti, da je sličan oštru nožu: jak na jeziku 
muž dobro će se njim poslužiti na svoju korist, ali slabo diete 
grdno porezati. 

Izabiruć Kurelac, što da piše, nije se dovoljno obazirao budi na 
potrebu naroda, budi na sustavnost svoga rada, već kako mu je što 
slučajno na um palo: Pogleda u latinske klasike, pa prevede nieko- 
liko nesuglasnih govorah; nadje slučajno Budinića, pak ga uz pre¬ 
krasne inače opazke izdade; zaviri u svoje bilježke, pak iztrese: 
Imena vlastita i splošna domaćih životinj; dodje mudo rukuli nieko- 
liko šaljivih piesmicah, koje niti neimaju umjetničke vriednosti, niti 
se neodlikuju slogom, izpremiešane budući talijanskim makaronizmom, 
pak jih pod imenom Runje i Pahuljice metnu narodu u krilo uz 
opazke, koje bi dolikovale klasičkomu dielu; osieti, da mu opet treba 
što izdati, pak eno ti Jačkah. Najviše su prama potrebi naroda bili 
Proglasi u Zagrebu i Govori na riečkoj gimnaziji. Knjiga „Recimo 
koju a služi više njegovoj nakani utemeljiti i učverstiti njegov jugo- 
slovinski jezik, koji se je u svoj dići imao pokazati u Stopah. 

Isto tako nije se Kurelac razvijajući odabranu stvar deržao ka¬ 
kova sustava, već je u svaku razpravu miešao svačega, stranom 
da zadovolji prirodjenoj slobodi svojoj, stranom da osladi suho- 
parnije predmete. Tu svoju nakanu očituje on jasno ovako govo¬ 
reći: U začelje dolnje smetnuo sam kojekakve primčtbe . Zoologi- 
čke? Nisam . Gospodarske? Nisam . Da kakve? Filologičke , er na 
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prvom listu knjige i piše : Imena, a čim vsatko ^ ili pače mnogi 
tomu radi nisu, da ruju i brljaju po korčnju etimologije, to sam 
kdčkud i nečto šale pritrusio i takvih stvarij primčsio , koje sčmo 
neidu, nu sam čudi takve. Im. IV. Najsustavnija mu knjiga „Re¬ 
cimo koju a verlo je nesustavna u svakom pogledu. Najprije govori 
o slovenskoj knjizi, zatim o srbskoj, pa prešav na Slovake, Čehe, Ruse 
i Poljake, razpravlja o staroslavenskom jeziku. Nadalje rekav nie- 
što o pravopisu etimologičkom i eufoničkom svih narodah i sla- 
vjanskih jezikah, svraća se na prednosti i mane hervatskoga je¬ 
zika; poslie toga udara na ahavce, napokon zaveršuje dielo raz- 
pravom, kako se sva jugoslavenska nariečja imaju stopiti u jedan 
jezik. Pak i u svakoj od tih glavali ima svačega, kako mu je što 
kad na um palo, tako da neznaš, koji je pravi cilj toga diela. Ni 
sam Kurelac nije toj smiesi znao dati koga izviestnoga imena, već 
ga je prozvao posve neizviestno „Recimo koju a , što bi Francez sgo- 
dno ozvao svojim pour parler . 

Ako se'zametne pitanje, kako je Kurelac dokazivao svoje stvari, rado 
mu priznajem osobitu oštrinu uma, poimence u frazeologičkih razpra- 
vah, i mnogoverstno znanje iz svih granah i europejske i sveslavenske 
knjige, kojim je u obće valjano potverdjivao istine; ali moram i to kazati, 
da je često pretierivao po sanguiničkoj naravi svojoj. Liepo mu je 
neizmierno liepo, gerdo neizmierno gerdo: sretne sredine rieđje je 
pogadjao. Dokazao sam već, kako je nepravedno sudio o znanju 
ahavacah, i o naravi zapadnih književnostih. Ovdie neka stoji samo 
primier, kako je prosudio razne narode, koji su neprijatelji Sla- 
vjanom: Ncgrsti se njim od našega, nu im duša zavidja našemu 
dobru, koje nas još dopalo nije , nu koje nas dopasti može. S ote 
strane, moj Ivane, mnoga još neprilika Slovinskomu rodu. Pro¬ 
rok, koga nam Budinić preveo, mnogo jadikuje na vragove svoje, 
nu da omeri duhom vragove Slovinske, i osvetu na njih od Boga 
zazove: vse mu strune na gusli popukoše. Pak i ta nesgoda : vsaki 
nam je druge ćudi, a vsakoga da izučiš i premožeš! Jedan : krut 
i ljut, prešan i silovit , grabljiv i svadljiv, hvastav i gospodljiv , 
pun tašćine i vašćine ; drugi vuhal i podmukal, štetnik i zlobnik, 
šegav i osvetljiv, varalica pletkar , bez stida i poštenja-, treći: glup 
i tup, lakom i krvav, bludan i gnjusom, skotna života a zverske 
ćudi; četvrti , najgrozniji od vsih: crno u njega je belo, vse do - 
kaza a ničega neprizna, drugi zakon sebi a drugi tebi, čto je u 
drugih krivo i kudivo, za njega je pravo i pohvalno; učini mu 
dobro, da ti se naruga; izbavi ga smrti, jedu te ubije, bez kolca 
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i konopca, mudrolijom i vragolijom, jer mudrost nčkad Mkaricom, 
u njega je ubojicom . — A peti ? a šesti ? Miruj, još im zubi ra¬ 
stu . Ps. Predg. Čitajuć ovo, čini ti se, da je K. više pazio, kako 
će rieči retorički poredati, nego li istinu izreći. Što pako da rečem 
o hvali, kojom Budinića obsipava, Budinića koji je prevodeći Da- 
vidove psalme miesto Filisteacah uveo Turke, a o Davidu govorio 
kano da je keršćen i berman!? 

Tako nekritičkoga pisca, koji još i zlo hervatski piše, kano što 
se to u Predgovoru XXV — XXV polahko razvija, iznosi nam 
Kurelac na vidielo, da ga otme nezahvali roda . Ps. VIII. 

Takov je Kurelac, kad izvorno piše; da vidimo kako prevadja. 
Dva su načela koja je očitovao o naravi prevodah. Prvo: Doslovni 
je prevod i najvrstnijemu jeziku težak , nekmoli našemu . Kad se 
prevodi zakon to božji, to ljudski, tuj se doslovac može obranit ; 
er tu ide kdikad baš o slovo, premda ni on svojstvo koje govora 
povrčdit nesmč. Nu je posve druga, ima li se tako prevesti čto 
nije zakon , čto nije sud ; nu lede o tom je nastojat , da koga prč- 
govoriš , na tvoju navrneš; kdč si rad srdee mu ganut i povse ga 
usvojit . Tuj ga nije mčsta jeziku ni oporu ni sanljivu , takvu koji 
se plaši ili zateže ; nu jeziku zdravu i hrabru, iz dna srdea zaki¬ 
ćenu , iz duše ti uzkrcsanu. Čto ga manje svojih knjig sami pišemo , 
to prevodiocu dužnost tim veća tako prevesti, da čitajući tudju 
knjigu svoju pomišljamo . Toga sam se pravila (i ja) držao. St. 
XVIIT. Drugo: Ich kampfte Jahre lang in meinem Inneren den 
Kampf, die theils wirklich intensiveren, theils nur kiinstlich gege- 
benen Gedanken des Abendlandes mit entsprechender Einfachheit 
in unserer Sprache wieder zu geben. F. 192. Tko nevidi, da je 
u oba slučaja Kurelac zaboravio navesti glavno svojstvo svako vrst- 
noga prevoda, da se pogodi'smisao izvornika, pak ako zato nedo- 
tiče jednostavnost koga jezika, da ga treba po mogućnosti natezati, 
kako da i one intenzivnije misli izreče? Prama tomu nije u jedno¬ 
stavnom jeziku n.išem nikako moguće tako prevesti zapadnu knjigu, 
da se čitatelju posve učini naškom, jer će ga one intenzivnije misli 
uviek siećati na izvornik. Tu nepomaže drugo, nego okaniti se 
prevadjanja, ili siliti svoj jezik, da, se dovine do intenzivnosti one. 
Stojeći Kurelac samo na ona dva svoja načela, evo kako prevadja: *) 

1. Istina, ter umije latinsku izreku tako prekrojiti, premiestiti i 
udesiti, da ti se čini uprav hervatskom. Mirari se, quinam pectora 

*) Govori su uzeti iz Livija 1. XXI. cap. 30. i XXIII. cap. 42. 
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semper impavida repens terror invaserit. — Neznana, kakov na 
jedan put strah vas da napade, vas koji se nikad strašili niste. 
Quid Alpes aliud esse credenies , quam montium altitudines? Fin- 
gerent altiores Pgrenaei jugis: nnllas profecto tcrras coelum con- 
tingere , nec ine.rsuperabiles humano geni esse. Mislite valja, da su 
gore alpinske drugo što, no brda i vrhovi! Reci ko, da su štogod 
i višje od gor Pirenejskih, ali do neba lje nedopiru, niti su takve, 
da ih Čovjek prešao nebi. - Eos ipsos quos cernant legatos non 
pennis sublime elatos Alpes transgressos: ne majores quidem eorum 
indigenas ; sed advenas Italiae cultorcs, has ipsas Alpes ingentibus 
saepe agminibus cnm liberis ac conjugibus , migrantium modo, tuto 
transmisisse . Evo ove mi gledajte poslanike! Jesu li oni na kre- 
ljutih one gore preletili? Ili ako ne oni, mislite možebit njihovi 
stari, kad su Taliju, koju sad oru, naseljivali? Nisu je prelitali, no 
su je prehodili, a to ne jedan po jedan, no uz veliku družinu, sa 
dčcom i sa ženami, kao kad se narod seli, i sretno se preseliše. 
Opto magis scntire compunctionem, quam scire ejus definitionem 
St. I. 3. Bolje mi je skrušiti se, nego dokazivati čto je skrušenost. 

2. Ali s druge strane više mari, da liepo što hrvatski reče, nego 
li da pogodi smisao pisca. Fer tot annos vincentes eos stipendia 
facere, neque ante Hispania excesisse, quvn omnes gentes, et 
terrae eae , quas duo di v e r s a maria amplcctantur. Cartha- 
giniensium essent. Tolike godine sve ste vojevali i dobivali niti se 
dali pokrenuti iz zemlje Iberske, doklegod sve joj pokrajine ne- 
otmete , sve joj narode nepokorite, te tako obadva joj mora nesasta- 
vite; gdie excedere znači: sam odici, dočim prevodilac kaže da su 
jih drugi imali protierati; pak i ono što sliedi, bilo bi sgodnije a i 
isto tako dobro hervatski, da je rekao: dok joj niste sve narode po¬ 
korili i one pokrajine oteli, koje dva suprotna mora okružuju. — 
Indignatos dcinde , qnod quicunque Saguntum obsedissent, 
velut ob n o x a m, šibi dedi postularet populus Bomanus , 
Iberum trajecisse ad delendum nomen Bomanorum , liberandumgue 
orbem terrarum. Pak kad poslČ dočuli biaste, kako Rimljani ištu, 
vsaki vas njihovih da dopane rukuh, koga je god pri Saguntu bilo 
kad ga otimaste: tada se pomamiste, ni, dok brže vodu Ibersku 
ne predjemo, mira neimaste; te bi se vsaki vas bio zagrozio , tako 
vraga da će zatrti i trag zamesti, da mu se posije ni za ime ne- 
dozna; samo da nebude više te nevolje ni toga jada po svietu. 
Ovdč dopasti rukuh znači: slučajno ili ratom doći u čiju vlast, a 
Latinac kaže dedi, da jih Kartažani imaju predati. Zatim o grožnji 
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i to samo mogućoj, neima u Latina ni govora, već da su Kartažani 
sbilja prebacili rčku Ibersku u stalnoj nakani, da satru Rimljane 
i oslobode sviet od njihove sile. — Multo mojorcm partem itineris 
prevadja: onoliki put; ferocissimae (jentes su mu pustahije miesto 
divlji narod ; scire mu je doznati miesto znati , đočim doznati 
znači rescire = erfahren; judicare mu je odsuditi miesto suditi. — 
Alpes quidem habitari , coli, gignere , atque alere animantes: per- 
vias paucis esse , exercitibus invias. No vi, koji mislite, ako i bude 
možebit traga ovdč kakvu oraču i stoci kakvoj: to da je opet tež- 
ko i čovčku tudaj proći, a vojsci nikako. Latin kaže, da u Alpah 
sbilja ima Ijudih i životinjah, a Kurelae, da bi jih moglo biti. Trebalo 
bi reći: premda imade ondje oračah i stoke, to je ipak težko i 
jednomu čovieku proći. — At liercule , non solum incolumi et 
victore , sed praesnite te itd. No včre nam, na prčkor liepu 
zdravlju i junačtvu tvomu. Incolumis nije ovdje zdravlje već: čitav , 
žive glave , a victor nije junak, već pobiednik: može tko biti junak, 
al i poražen; ovdie pako smisao zahtieva uprav pobiednika. 

3. Nemari za intenzivnost i niansiranje mislih: In ipsis portis 
prevadja pred vrata , miesto: pred sama vrata , ili tja pred vrata. 
— Itineris finem sperant c a m p u m interjaccntem Tiberi ac moe- 
nibus Romanis. Dotle mi se neustavte, đoklćgođ mi nedodjete do 
Tiberske vode i do zidov Rimskieh. Valjda nije Latin uzalud na¬ 
značio, polje , koje leži medju Tibrom i zidovi Rimskimi. — Si 
modo 7 quos , ut socios habcres } dignos duxisti , haud indignos ju - 
dicas , quos in fidem receptos tuearis. Ako ti se uzvidi, da one 
obraniš, koji su dobri bili, da ti drugovi budu, a včru ti zadali; 
miesto: Samo ako budeš one, koji su dobri bili, da ti drugovi 
budu, držao za vriedne da jih braniš, pošto su ti vieru zadali. 
Meditari mu je proučiti miesto razmišljati. Quid prodest tibi alta 
de Trinitate disputare. St. I. 3. Koja korist, da se o trojstvu umčš 
prepirati, gdie misao alta nije prevedena. — Qui bene se ipsum 
cognoscitj šibi ipsi vilcscit. St. II. 1. Ko se sa sobom dobro upo¬ 
znao, vidi kolišan je; nije prevedena misao: šibi ipsi , što je ovdč 
važno. — Non sis familiaris a 1 i c u i muli eri, sed in communi 
omnes bonas mulieres Deo commenda. St. VIII. 1. S ženami se u 
veliko prijateljstvo nehvataj, nego uploške vsako čeljade žensko, 
čto je dobro, bogu izruči, miesto: s jednom se ženom nehvataj. 

4. Cesto izpušta, što stoji u izvorniku. Tako u primieru (2): 
Inđignatos deinde izpustio: velut ob noxam kao za krivnju, ili kaznu 
Cito enim inquinamur vanitate et eaptivamur. St. I. 10. I skorije 
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nego misliš, tuj se pohabljujemo i zamamljujemo; vanitas izpu- 
šteno. 

5. često meće, Čega neima u izvorniku: Militi quidem armato , 
nihil secum praeter instrumenta belli portanti , quid invium aut 
inexsuperabile esse. A vi, koji ste vojska, pak ni što nosite, niti što 
pratite krom onoga, čto će Vam uz rat, Vi onudaj da neprodjete 
kud je roblje prošlo? 0 robiju neima u latinskom ni spomena. 
Kad bi se imalo što metnuti, trebalo bi kazati: narod uz prtljagu , 
jer to je protivno vojniku, koji ničega sobom nenosi, nego li oružje 
i bojne sprave. 

5. Cesto prevadja preobširno cielimi izrekami, što bi se moglo 
pokratiti samostavnikom uz predlog, ili drugim kojim načinom. 
Latini su kratki, treba i naškomu izrazu kratkoće: Rhodanum , tot 
millibus Gallorum prohibentibus , domita etiam ipsius fluminis vi, 
trajectum. Kad Rođansku rčku, gdč vam tolike tisuće Vlahov na 
brodu stajahu, da vam se opru, a i voda sama po sebi valovita 
preći se neda, pak ju ipak prebaciste. Gdie je u latinskom govora 
o brodu? Koja je rčka valovita? Valjda je berza, jako dere itd. 

6. Često izmedju dva narodna izraza izabire teži i neobičniji. Ca- 
veas tumultum hominum , quantum potes. St. 1.10. Koliko si uzmog, 
varuj se nabune ljudske, miesto: Koliko možeš čuvaj se itd. — 
Quanto plus et melius scis , tanto gravius inde judicaberis , nisi 
sanctius vixeris . St. II. 3. Koliko je god tvoja vest dublja i tvr- 
dja, o toliko sudu oštrijemu podpane, nebude li joj i tvoja svčst 
odgovarala. 

Odavle se bielodano vidi, da Kurelac nije bio sretan prevoditelj, 
ter se glede smisla nemožeš nanj zanieti, a to je glavno kod ta¬ 
kova posla. Malo će biti stihovah u stopah, u kojih bi vierno re¬ 
kao, što je izvorni pisac kazao, a da nije što buđ dodao, bud iz- 
pustio, bud preinačio: kanda slobodni mu duh nije mogao služiti 
tudjoj misli. Zato neimaju njegovi prevodi kritičke ciene. Zao mi 
je, što moram takov sud izreći proti mnienju mnogih drugih su- 
dacah, koji prevod latinskih govorah još i sada visoko ciene, a i 
proti osviedoČenju samoga pokojnika, koji je do Stopah mnogo držao, 
veleći: Sto je s moje: vsu silu jezika Hrvatskoga na njega sam 
uloUo , i koliko sam mogao , toliko ga okitio i uresio . St. VI. S te 
jim strane ni ja neprigovaram, pače se čudim bujnosti i krasoti 
jezika; ali to nije dovoljno: prevod treba najprije da bude točan, 
i kod ovako popularna diela, lahko razumljiv. Izvorni je pisac za 
najuzvišenije misli upotrebljavao što jednostavnije rieči i fraze, a 
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prevodilac nasadjuje i najobičnije misli na nehotične motke. Neo¬ 
bične mu rieči, neobične fraze i neobični savez izrekah čini, da će 
ovu knjižicu moći s korišću čitati i učiti pojedini umnik, ali pro¬ 
stijim je ljudem, kojim je ipak namienjena, nerazumljiva i nekoristna. 

Napokon je Kurelac izpievao i niekoliko piesamah, ne kano 
piesnik, kano što on to sam priznaje, već što mu se je kadšto za 
to prilika udesila. F. IV. Neću da osobito uznosim tehnike njego¬ 
vih piesamah: preobširan je, da bude jezgrovit, osobito čestitajuć 
Karlovčanom novu godinu 1860. Mnogo više piesničkoga duha i 
poleta, premda je i ona preobšima i razvodnjena, pokazuje mu 
pČsma Pustinjak s Vučke. A1 ima u njegovih piesmah amo tamo 
razbacanih poetičkih mislih, koje bi dolikovale i vrstnu piesniku, 
kano kad pieva Jelačiću banu: 

Bilo ratno ili doba mimo, 

Ti si rame, ti si glava naša, 

Kad je boja, ti si koplje naše; 

Kad je bura, te s’ valovi dižu: 

U tebe je veslo i kormilo; 

Kad je polnoć, tvoja zvezda trepti, 

Kad je studen, tvoje sunce grije. 

Ta da zemlja rušiti se počme: 

Tvojega se skuta prihvatismo; 

I da more prelivat se uzme: 

Tvojega se sidra ulatismo, 

Uzdanice Jelačiću bane! 

Stih, đesetorac, takov mu je, kakov je za onda mogo biti, u 
obće dosta blagoglasan. 

Kurelac nije ostavio nikakva diela u rukopisu, osim prevod Ta- 
citova Agrikole, a izdana mu diela jesu ovo: 

1. Govori iz Rimskieh pisac. Rieka 1849. 

2. Recimo koju. Karlovac 1860. 

3. Pokorni psalmi Daviđovi. Rieka 1861. 

4. Fluminensia. Zagreb 1862. 

5. Runje i Pahuljice. Zagreb 1866—1868. 

6. Imena vlastita i splošna domaćih životin. Zagreb 1867. 

7. Stope Kristove. Zagreb 1868. 

8. JaČke. Zagreb 1871. 

9. Placere, u Radu 1868. 

10. Teg, u Radu 1869. 
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11. Silva, u Radu 1870. 

12. Brojanica, ili deset glagolskih zrnac, u Radu 1871—1872. 

13. Vlaške rčči u jeziku našem, u Radu 1872. 

14. Stariji oblici samostavni, u Radu 1872. 

15. Objicere, u Radu 1873. 

16. Vuhvenici u Radu. 1873. 

17. Brojanica, u Radu 1873. 

18. Mulj, u Radu 1873. 

Politikom se nije mnogo bavio Kurelac: otvorena al i opora ćud 
njegova kanda nije bila rodjena za krivudaste i sklizke staze po¬ 
litičkih spletakah. Al je ipak putujući po narodu svakom sgodom 
propušćao koju i o politici čisto hervatskoj, kojoj je do smrti vieran 
ostao. Mnogo je proživio političkih sustavah, mnogo svakojakih 
vladavinah, pod kojimi su se mnogi našinci priljubljivali, pretvarali, 
prenačinjali; on je ostao uviek vieran svomu glavnomu političkomu 
načelu: raditi za hrvatski narod, ma što se odatle porodilo. 

Zato nije ni priznavao ni povladjivao nikakvih s nikim nagodah. 
Od toga se načela nije dao odvernuti niti" prijateljstvom strančarah, 
niti grožnjami neprijatelj ah, niti gorkom sudbinom, koja ga je u 
tom pravcu više putah ljuto ošinula. Na polje političke borbe stu¬ 
pio je samo jedared g. 1848.; al i to je bilo više apostolsko dielo, 
nego li borba za načela. Samo jedanput snadje ga volja, dati se i 
na to polje, ter htiede g. 1861. postati narodnim zastupnikom na 
sabor. Ali kad mu to nije pošlo za rukom, prodje se za uviek toga 
težkoga posla. 

Al je zato tim viernije izveršivao druge rodoljubne dužnosti 
prama narodu i domovini, koju je neizmierno ljubio. Svaki spomen 
njegova zavičaja, svaki pogled na domovinu, svaka misao o naro¬ 
dnom blagostanju duboko bi ga dirnula. Željno ti sam očima pre¬ 
birao slova , što Dositije veli. Da nije ludo i grešno , Boga bim 
oprosio , da mi obnovi i povrati one sretne i blažene časove toga 
čitanja . R. 28. Kad sam bio na groblju , lede je Ficko plovanovao , 
i kde mu grof Eszterhazi spomenik podigao , tako me suze zaplju- 
štile , suze najčistije i najtoplije , čto sam ih ikad plakao , kao da 
sam otca na njem izgubio , tako mi se tuga srdea zaprimila . Er je 
od ista lepo i pohvalno , za onakov se narod svojim perom pobri¬ 
nuti , koji zlim osudom izagnan iz postojbine svoje , na tudje je došao , 
kde mu ne ima čije podpore ni zagovora čijeg. J. XX. Liepo li ga 
reče i o ljubavi prama domovini: Za domovinu , bud ona i neza- 
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hvalnom tebi se ukazala, te ni korice kruha ti ne dala, nikad dosta 
učinio , nikad preveć pretrpio nisi. Ini. Prip. 

Pak on se nezađovolji sboroni, već i tvorom priskoči u pomoć, 
gdie je za dobro naroda i domovine trebalo njegove pomoći. Da 
zasutim drugo, siećam čitatelje samo na onaj trud, koji Je imao, 
dopisujući s onom silom svojih učenikah i upućujući jih na 
svaku domoljubnu verlinu. Tko da opiše trud i napor, dok je cielo 
Primorje narodu povraćao i povratio? Pri tom nije propustio bavit 
se i materijalnimi poslovi, smierajućimi na dobro naroda, poimence 
mučnim razprodavanjem knjigah prijateljah si Vuka i Daničića. 
S toga je punim pravom mogao kazati u molbenici na namiestničko 
vieće g. 1866.: Vsega sam života svoga domovini što se može sr- 
dačnije služio. Da je moja služba bila žarka ter iskrena, tomu su 
najbolje svedočastvo tolika pisma učenilcov mojih , tako mi duboko 
na primljenom nauku zakvaljujućih, nu koja se onda istom čitati 
budu, kad me Bog k sebi dozove. 

Kurelac nije spadao međju one ljude, koji znanosti neumiju po¬ 
miriti s vierom. Sam pripovieda (R. 23), da je već u Gradcu skla¬ 
njao na svetinju, i silu toga čitao, što je bilo na božju, hoteći po¬ 
stati Liguriancem. Zato su mu diela puna nabožnih načelah i pri- 
mietabah. Ja bini htio , da je u vas čista običaja. U koga je čist 
običaj , tomu je i do Boga stalo. Ako se mi ponosimo , da smo 
ljudi, žačto se ponosimo? Ponosimo li se lepotom? Ta cvet i metulj 
Ičpši su od nas. Ako li pak snagom, to je lav i slon i bik i konj 
i noj i kit, svi su jači od nas . . . Tim se dakle sviem mi nepo- 
nosimo, nu se ponosimo , da za Boga znamo . . . Ako je svčt zato 
gradjen, da prosim otčinstvo božje prema porodu svomu, neka je 
srečan i radostan , to i u nas nečto ima , čto bi htelo onomu ugodit, 
koji nam ugadja: srdee naše . . . Bogu se povinut, njemu se upo- 
dobit i njega uzljubit: tomu nas nauči božastvenik, naš pomazanik. 
F. 41—44. Počten čovčk on za mito nezna , od zlikovca dara i ne 
prima , da ga i pozlati. F. 153. Zlim Ijudem za volju ne treba 
dobrim srdea kvariti, niti ih odtudjivati družtvu i prijateljstvu, 
ter istomu zakonu Kristovu J. XIV. A1 on nije samo govorio liepo 
o vieri, već je prama tomu i radio lčpo. Sbila se silna čeljad u 
poveću izbu, te da nebude u blagdan bez božjega slova, uzmem 
sveto pismo , te im pročitam blagoviest onoga dana. J. XV. — 
Za njih nije bilo propovedi, van da na jeziku tudjem. Kad ih ja 
žalio i na srdeu uzdahnuo , donesu mi knjižicu, tc me prisile , da 
im odčitam litanije . Klekosmo, te se pod vedrim nebom u jeziku, 
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čto mi je toliko mil , Bogu pomolismo. J. XVIII. Napokon, da 
iza sebe ostavi živih spomenikah jake svoje viere, izdao je Psalme 
Davidove i preveo Tomu Kempenskoga, koga je posliednjega pro- 
pratio ovom opazkom: Ako je visok nauk sebe poznavat, čto 
nam ga već Grci ukazivali , a to je prčuljudan nauk sebe se 
odricat. . . . 8 takva se nauka čistije božastvu priziremo , takov 
je nauk stare pogane razplašio , i Jeropljane nad vse narode sveta 
podig’o i uzvisio . Otaj nauk Isukrst Ijudem s neba je dones’o i 
životom potvrdio ; a Tomi hvala, čto nam ga besčdom osladio i 
k srdcu prilčpio . St. VII. 

Pošto smo tako sa svih stranah razabrali javnu radnju našega 
Kurelca, zavirimo malko i u privatni mu život, koliko je potrebno, 
da si o njem stvorimo podpunu sliku. Najprije nam u oci udara 
njegova mukotrpnost. On je više putah u životu s najvećega obilja 
pao u najveće siromaštvo, tako da mu je često bila potrebna i ko¬ 
rica suha kruha. Pa tu je svoju nevolju tako mirno podnosio, da 
se je upustio i u hvalu siromaštva: čudno li je siromaštvo! Iz vana 
da ti se ga nemož’ pogledati bez muke , a na duši puno Upote i 
milosti! J. XXXVII. — Pak i sbilja. Kurelac bi i u svojem siro¬ 
maštvu više pazio na tuđje dobro, nego li na svoju korist. Svako 
sam jutro , piše učenik mu Budisavljcvić, silazio iz njegova stana 
u kavanu , i na sreću božju naručivao za hrvatskoga profesora kavu , 
a starina je , kad bi smogao , platio svoj dug. Izšetasmo jednom 
prarna Martinščiei (kod Reke) i Fran me pogosti. Imao je dva 
forinta , a plativši račun , ostane mu do 60 novčićah Na povratku 
sretne nas već pred mrak na samom mostu prosjak i zamoli po¬ 
moć. Fran ga žalobito upita , odkle je , i dozna , da je iz Like. 
Mahom segne u džep , i dadne mu sve , što mu bjaše preteklo. 
Sjutra dan sam išao tražit kavu , dakako na vjeru. — Jednom ga 
salete Grobničani, da im je zabranjeno držati koze , i umole ga, 
neka bi nastojao , da se opozove odnosna naredba. Silnom sbiljom 
razlagaše Fran u županijskoj skupštini njihovu tegobu , a kad ga 
ljudi u njegovom stanu htjedoše nagraditi , malo se nije polirvao , 
odbijajući što žešće njihovu namjeru. 

Ali Čudnovatim protuslovjem u cielom mu životu, u kojem je Često 
skakao iz jedne skrajnosti u drugu, diela su mu puna tužbah: 
Ostavi me svoje i nesvoje , 

Neznaju me rod i prijatelji •, 

Gospoda mi duga neplaćaju ; 

Knjige pišem , nitko ih ne pita! 
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Ćto se trudim, nitko mi nehvnli ; 

Ćto se gubim, nitko me ne žali, 

Nejmam stana, u kom stanovati, 

Nemam hrane, koju blagovati , 

Ni odčla, kojim se odčsti, 

Niti druga, komu se izplakat. 

Pišem pismo, da me ko pomogne: 

Toga pisma nitko nerazumč. 

Čekam mčsto, da me već namčste: 

Čekam dugo, al se nedočekah. F. 74. 

Oh vi jezici, mladosti moje uzdanici , jezici slovinski, od kojih 
toliko svčt zazire, srdce mi jeste uznosili i misao moju hrabrili, 
nu na stolac mira i bar kakve srčćice moje posadili me 
niste, er s ljubavi vaše, pod 60-u evo godinu ni kruha ni stana 
neimam. J. 10. Da sam carstvo izdao, piše u poznatoj molbenici 
na Namiestničko Vieće, od onoga vremena, uz tolike amnestije 
carske, na svoje sam mesto opet sčsti mogao. Molju ćto mogu pri- 
klonitije Visoku oblast k. Namjestničtva , da mojemu toligodišnjemu 
bezhlćbovanju i mučeničtvu za dom i za pravdu konac učini. — 
Nu sve te tužbe nisu imale pravoga temelja. Istina, da je naš 
Fran bio nesretan, ali ga je malo ne uviek kroz nesreću sreća 
iznosila. Koliko nije bilo ljudih, koji padši u nesreću, nisu se niti 
svojom niti tudjom pomoći nikako podići mogli. Fran je naš uviek 
našao tudje pomoći: prijatelji mu i učenici šalju novacah, meceni 
mu o svom trošku izdavaju knjige, učenici mu jih razprodavaju 
na sve strane, zemlja mu dva puta dade službu, akademija zna- 
nostih Častno ime i doživotnu podporu. Riečju nitko ncima manje 
povoda tužiti se na nezahvalnost bilo pojedinacah bilo cieloga na¬ 
roda, od Frana. Istina, da ga zemlja nije mogla spraviti sa stalnom 
učiteljskom službom; ali na to se nebi smio tužiti onaj, koji je 
više putah očitovao, da ga služba na uru ubija. S toga mi je sila 
kazati, premda je pun zahvalnosti sborom, da je nije uviek umio 
očitovati tvorom. Jedan učenik, koji ga je najviše pomagao u ne¬ 
volji, piše mu g. 1870. medju ostalimi ovo: Od straha neznam, 
kako bim počeo , pošto sam u vašim očima oholija i nadutost živa 
Magjara, ter se bojim, da biste me pogledali preko ramena, što 
ste i činio, kad sam vas u Zagrebu prošle jeseni s dietinjim pic- 
tetom tražio i htio posietiti, a vi spernens despiciebat. Ja si ni 
danas nemogu protumačiti vaše meni ne udieljene audiencije . Nije 
šala biti ueumrlim, pak se družiti s umrlimi krhlići i slabići. U 
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mojim očima ste vi od lanjske jeseni Jupiter tonans , koji s Olgmpa 
grmi na sve nas mladje umrle , odkad ste uzjašili olympsko-par- 
naškoga vranca. Ja vam to zato spominju , da se znadete ravnati , 
da si neodtudjite onih, do kojih prijateljstva Vam stoji. Pak i 
sbilja Kurelac je svojim bezobzirnim postupanjem više putah uvrie- 
dio i najveće si zaštitnike, ter je u njih miesto sunca našao leda, 
od koga je venulo cvieće blagostanja njegova. 

Ako sve ovo, što smo tečajem ove razprave rekli, skupa sabe¬ 
remo, priznati nam valja, da u Kurelca ima mnogo verlinah, al 
ima i slaboćah. Nu pošto ni sunce nije bez siene, pokrijmo mu 
slaboće plaštem zaborava, a veri i ne uzvisimo s pogrebnim mu govor¬ 
nikom: Evo, braćo, opet jedne zviezde, koju nam je nemila smert 
s obzora narođnjega rada prerano i zavidno u grob stergla. Ako 
drugi govornici nastoje uzvisiti i malene stvari, meni se je truditi, 
da rieČju bar daleko nezaostanem za veličinom pokojnikovih dielah. 
Budući vojničkoga roda, u kerv mu se pretočilo otčevo junačtvo, 
po kojem je već u zibki bio i diete i vojnik skupa. Pervi nepri¬ 
jatelj, na koga se je mladićem oborio, bijaše neznanstvo. Da ga 
svlada, nije se zadovoljio samo domaćinu kovačnicami, već je i u 
inostranstvo pohitio po svietlo i shodno oružje. Tko bi izbrojio 
pute, kojimi je hodao u tom pravcu? To je ipak živa istina, daje 
zabaciv obične, svojimi hodao puti. Slovenski ga je Gradac i nie- 
mački Beč vidio, gdie se trudi učenjem glavnih europejskih jezi- 
kah. Tko ga je slušao, kako germansku oštrinu blaži romanskom 
mehkoćom, a kako oboje začinja slavjanskom jezgrovitom milotom, 
morao se je Čuditi tolikim gerlom u jednom gerlo. Svaki ga je od 
rečenih narodah mogao po govoru svojim sinom zvati. Sto da ka¬ 
žem o tančini suda, kojom je umove svladjivao, o neprekidnom 
toku govora, kojim je poput rieke sve sobom nosio. Bio je upravo 
govornik. To mu sviedočanstvo dade g. 1848. domaća naša vlada, 
koja ga i pozva, da i govorom i pismom navraća narod na prave 
staze. Tako radeć da narodu uzčuva život, sam svoj život po dva 
puta na kocku metnu. Tierajuć tako neznanstvo i u sebi i u pro¬ 
stom puku, uze ga progoniti i u njegovoj omladini kano učitelj her- 
vatskoga jezika na Rieci. Svaka mu u tom poslu knjiga, svaka li¬ 
stina, svaka pismena odtercina, d& i svaka baka bijahu uzdisani uči¬ 
telji čiste hrvaštine, koju je u dušu ondješnje mladeži prelievao. 
Ali nezadovoljan bogatstvom živućega jezika, koji je po nauku za 
čudo dobro poznavao, zaroni se svom snagom svoje plemenite duše 
u tajne i dubljine stare knjige naše. Inače se samo jaki i veliki 
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ljudi primaju velikih stvarih; on je tiela slaba i malena uzeo na 
svoja pleća svu prošlost našega jezika, ter bi bio jamačno klonuo 
pod teretom, da ga nije sretno izniela neobična jakost i veličina 
njegova duha. Jedan čovjek obuhvati sve pisce prošlosti naše. Sa¬ 
kupivši tako kap po kap sve bogatstvo hervatskoga jezika, izlio ga 
kano rieku, osobito onda, kad je narodu rekao koju o po vješti 
knjige naše. Samo cvieće naških livadah, sam med naških košni- 
cah, al ujedno čverste hridi naških gorah. O da nam je osvanulo 
mnogo takovih knjigah, nebismo se tako često prebijali oko tudjih 
pragovah, već bismo romonili čistim hervatskim govorom, komu je 
pokojnik bio najviernijim stražarom. Po njegovu će slogu, osnovanu 
doduše na sadašnjosti, al izpremiešanu najdavnijom prošlošću, raz¬ 
boriti potomci lahko stvoriti jezik budućnosti. 

Za te i tolike zasluge nadario ga je zahvalni narod velikom u 
zemlji čašću, akademičkom čašću, koju je pokojnik neumorno do 
smrti obavljao. 

Sto da reknem o ljubavi njegovoj prama narodu? Ljubio ga je 
tako vruće, da ga niti razbiešnjeno more krivoga javnoga mnienja, 
niti gromovi mogućnikah, niti iste striele progoniteljah, koje su ga 
više putah i pogodile u životu, nisu mogle odvratiti od njega. Vo¬ 
lim poštenu biedu, govoraše često, nego sramotno obilje. Hervatom 
se je rodio, bio i umro. 

Pa ti, Frane brate, takov i tolik u ovaj si tiesni grob legao! Je 
li moguće, da tebe tako slavna muža niekoliko grudicah zemlje 
krije? Nu kad je sbilja tako, u velikoj nas boli tieši jedina misao, 
da ćemo se s tobom i posije smerti živim, moći razgovarati putem 
kipa, koji ti je narod za vieČni spomen slavnih dielah domorodnom 
umietnošću sačuvao. Sada pako počivaj mirno, viečna željo naša. 
Zemljica ti budi tako lahka, da ti nezaprieči slobodnoga poleta u 
veću još vedrinu mislih i ćućenjah, za kojom si u poznatoj svojoj 
pobožnosti težio, u blaženu vedrinu raja. Amen. 
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SVEČANA SJEDNICA 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI 

dne 26. studenoga 1874. 

i. 

BESJEDA 

PREDSJEDNIKA DRA. FR. RACKOGA. 

Veleučena gospodo akademici, prepoštovani slnsaoci! 

Srdačno vas pozdravljajući radujem se, što se nakon godine dana 
opet u ovoj dvorani sastasmo, da se u kratko osvrnemo na trud 
jednogodišnje radnje svoje, pa da, omjerivši ga o zadatku naše 
akademije, odanle razaberemo: ima li ona i na dalje tiem pravcem 
poći, ne ima li se na drugi put skrenuti. 

Iz tajnikova izvještaja o djelovanju naše akademije tečajem ove 
godine crpsti ćete, gospodo! nadam se, dvojaku utjehu. Uzprkos 
na ime tomu, što je naš zavod pravih članova izgubio, radnja nje¬ 
gova ne samo ni je oslabila nego se je i razmjerno razgranila. 
Naći ćete na dalje, da ona uzka sveza, koj naš zavod medju svo- 
jimi članovi zamiće, hi je ograničena na prostor; dočim oni čla¬ 
novi naši, koji su, bivši u sredini našoj, prosvjetnu svrhu ovoga 
zavoda promicali, ostaše mu vjerni i izvan tiesnijega kruga našega 
u novom zvanju svojem. 

Ni je posljednji zadatak našoj akademiji, da zajednicu naših 
umnika, koje je ona pod svoju zastavu sakupila, sačuva nenaru- 
šenu, da ju pače sveudilj razmiče, primajući u se nove radnike, 
nove sile. 

U ovom drugom pogledu smijemo, gospodo! crpsti za naš učeni 
zavod ne malenu nadu iz onoga po naš narod velikoga dogodjaja, ko¬ 
jemu smo dne 19 listopada o. g. živi svjedoci bili. Ovaj je dan 
popunio 28 srpnja 1867. godine; a povjestkinja vila ova će dva 
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dana svojim nepristranim dijetom duboko urezati u stogodišnje 
ploče one, na kojih je prošlost hrvatskoga naroda od dvanaest 
stoljeća zabilježena, prikazujući svietu njegovu neprekidnu borbu 
za bitak, njegovo pregnuće za prosvjetom, njegovo požrtvovanje za 
vrhovna dobra ljudskoga roda. 

Kada je ovo prvo čedo našega naroda, naša akademija, prije 
sedam godina svjetlo ugledalo: bilo je usuda, koji, obazrievši se na 
različite okolnosti, pobojali su se za životnu snagu njegovu. Mi 
smo tada, gospodo! stali ovo čedo gojiti, p& božjom pomoći pra¬ 
ćeni i prijazni naroda podupirani ulismo u njega toliko tvorne sile, 
da ono sada, iza tako kratka vremena, svojim duhom diše, svojim 
životom živi; da je pače znatno pripomoglo svojemu blizancu put 
priugo toviti. 

Red je sada, da se ova dva zavoda, akademija i sveučilište, koje 
jedna misao zasnova, jedan osjećaj privede u život, rukuju na za¬ 
jedničkom zemljištu narodne prosvjete; t & da našemu krivnjom 
vjekova zaostalu narodu hljeb nauke diele. Svakomu je područje poseb¬ 
nim ustrojem odmjereno; svaki njih imade svoje vlastito zvanje — 
ali objema je zajedničkom svrhom gojitba nauke i razobćenje njezino 
u sve slojeve hrvatskoga naroda; objema zajednička dužnost, da 
uvedu hrvatski narod u obćenitu struju umnoga razvoja. 

Dobro znate, gospodo! koli ogromno raznihao se um ljudski u 
novo doba u naučnih iztraživanjih i koliko je naše vrieme nadkri- 
lilo u uspjesih svojega truda svako razdobje prošlosti. Jedan 
umnijih motrilaca duševnoga razvoja ljudskoga, John W. Dra- 
per, prispodabljajući žurbu našega vieka u naukali s jednakim rev¬ 
no vanj em u starogrčko doba sastavi nam ovaj duhoviti nacrt: „Tuj 
imade — veli on — novijih zastupnika kralja Ptolomeja Phila- 
delpha medju viganji i taljikami njegovimi, Hipparha zviczde bi- 
lježećega, Aristylla i Timohara ustanovljujućih kretanje planeta sa 
svojimi kameninu četvrtari i sunčanimi kazaljkami, Eratosthena 
rajerećega objam zemlje, Hcrophila parajueega ljudsko tielo, Ar- 
himeda ustanovljujućega zakone mekanici i hydrostatici, Manetha 
sravnjujućega ljetopise starih misirskih dinastija, Euklida i Apol- 
lonia, popravljajućih mathematiku. Tuj imade botaničkih vrtova i 
zvierinjaka nalik onim u Aleksandriji. Smjer misli jest jednak; 
ali napredak je ogromniji i očituje se u gorostasnijih uspjesih. 
Tuj je put u Madagaskar zamienjen plovitbom oko svieta, parna 
okretaljka Herosova Wattovim dvostruko radećim strojem, velika 
sa mnogo veslača ptolomejeva galija oceanskim parobrodom, sa- 
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motan svjetionik Pharus tisućami svjetilnika svietlećih svojim to 
nepomičnim to kolajućim svjetlom, skoroteča na svojem arapinu 
parovozom i munjevnim brzojavom, scriptorium u Serapeu nebroje- 
nimi štamparskimi tisci, ptolomejev ,,Almagest“ newtonovimi „Prin¬ 
cipi, isti pače museum mnogobrojnimi učenimi družtvi, sveučilišti, 
kolegiji i inimiučilišti a . (Poviest duševnoga razvitka Evrope. Gl. XXV). 

Ali koliko i jesmo voljni ovomu slavospievu na napredak zna¬ 
nosti u našem vieku svoje glasove pridružiti: toliko ne smiemo 
prešutjeti, da naš viek, jer i u duševnom razvoju ne ima skoka, 
dieli slavu s predšastnici svojirai, koji su pojedine struke zasnovali 
tč mu jih za gojitbu i razvitak u baštinu predali. U današnjih na- 
ukah ne imade ni jednoga ploda, kojemu se ne bi zametak našao 
u bližjoj i dalnjoj prošlosti iza prieporoda nauka u XV i XVI sto¬ 
ljeću! A svi korifeji nauka u naše doba nalaze svoje duhovne otceve 
i učitelje u onih temenjacih bliže ili davnije prošlosti; tč jim i o 
nedostatcih njihovih valja s M. Mullerom suditi „da bi oni veliki 
muževi prošlih vremena, koje smo dužni visoko štovati, pisali u 
mnogom posvema drugačije, da u naše dane živu a (Vorlesungen 
iiber die Wissenschaft der Sprache. Aufl. II. Ser. II. S. 369). 

Ovakovo priznanje, opravdano povješću znanosti, ne samo daje 
svjedočanstvo istini nego i krasi učene ljude onom čednosti, kojom 
se prava učenost vazda odlikuje. A i sjeća jih na ograničenost čo- 
vječjega uma i upućuje na odvislost od bezkonačnoga uma, koj 
kano „svjetlo svieti u tmini“ (Iv. I, 5). 

Uza sve to priznanje današnjega napredka u znanostih opaža 
triezan motrilac njeku omiljavicu duha, koja spopada mnoge u toj 
vrevi za prosvjetom, u tom duševnom trkalištu našega vieka. Pre¬ 
cjenjujući znanost a ne ocjenjujući svestrano odnošaje čovjeka mi¬ 
sle njeki, da znanost može u odgoju naroda zamieniti obitelj i cr¬ 
kvu, ne budući zadovoljna, da jim bude saveznicom, kano što jim 
je u istinu kćerkom. Drugi opet naziru zadatak znanosti ne u mir¬ 
nom posredovanju izmedju prošlosti i sadanjosti, nego u silovitom 
nasrtanju na misli i osjećaje, koje je naš viek od davnine primio 
u baštinu i pohranu i koji su podlogom uljudnosti i predaje njegove. 

Vi znate, gospodo! kako se u mnogih strukah znanosti ne manjim 
trudom nego li učenim sjajem radi, da dualistično shvaćanje naravi i 
svieta, koje no je vjera i nauka posvetila, ustupi mjesto monističnomu, pa 
da se napokon sav dojakošnji družtven poredak u monističnom kotlu 
raz- i pretvori. Jer ako tvar i sila zasjedne priestol duha i boga, p& ako je 
tomu dosljedno i čovjek samo najsavršeniji proizvod naravi same, u ko- 
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jem je ona bezsviestna sila do sviesti došla: onda su neumrlost i viečnost, 
slobodna volja i odplata, vjera i nada sgoljne utvare, do kojih je rod ljud¬ 
ski samo u djetinjoj dobi svojoj držao. Onda je kršćanstvo samo prela- 
zna uredba ljudska, koje će pod plamenom monističke puhaljke nestati. 
Od ostalih izvoda iz ovoga sustava, osobito naprama obitelji i dr¬ 
žavi, opraštaju me obziri na ovaj učeni sbor. 

Za što se ovom prigodom dotaknuh ove struje, koja se javlja i 
širi u znanostih naše dobe, tomu će se oštroumlje vaše, štovani 
drugovi! umah domisliti. Ne dotaknuh se za to, što bih u kona¬ 
čnu pobjedu monizma vjerovao, jer će on naići na sve to veći 
odpor ne samo u nauci nego i u društvu samom, kojemu se tuj 
o glavi radi. Ali scienio sam, da ni je suvišno pozornost vašu 
svratiti na ovu struju u znanosti iz toga razloga, što je naš narod 
u naše dane pozvan, da kroz svoja dva za znanosti vrhovna za¬ 
voda bude zastupan u areopagu nauka. Čedno je zaista mjesto, to 
rado priznajemo, koje naši zastupnici u onoj odličnoj skupštini 
zauzimaju; ali za to nije ono po naš narod manje vriednosti. Oda- 
zvavši se on tomu pozivu ne može više, svoje koristi radi, obići 
ni jednoga onih velikih pitanja, koja iz kruga misli prelaze na 
polje čina i koja se obično najprije perom a onda »krvju i želje¬ 
zom" rješavaju. Pozvani budući da s jedne strane znanstveno 
izučimo osebnosti našega naroda i zemlje njegove, s druge 
pako da ga uvedemo u obćeniti hram svjetske prosvjete: dočim 
smo si u prvom dielu ove zadaće svoje većinom i učitelji i učenici, 
nailazimo u drugom toliko obilje predradnje, da nam je osebita 
razboritost potrebita, što da u svoj dom prenesemo. A imenito kako 
da se naprama različitim sustavom, koji su naukom zavladali, 
sami vladamo, ne ćemo pogriešiti, ugledamo li se u savjet Tita 
Flavia Clementa, koj je taj apologeta, rodom iz Aleksandrije, ob¬ 
zirom na sustave u onodobnoj grčkoj filozofiji izustio ovimi rie- 
čmi: „Pod filozofijom ne razumievam ja ni stoičke, ni platonove, 
ni epikurejske, ni aristotelove; nego razumievam ono, što su ove 
škole pravo kazale; što one o istinoj pravdi razlažu pravom uče¬ 
nosti — to, sabrano u cjelinu, zovem ja filozofijom. To pako, što 
odtrgnuto od istine bi izkvareno ljudskom domisli, ne zovem ja 
božanstveno* (Strom. 6G. 1. c. 7.). Istina i pravda imade stajati 
nad svakim sustavom; nam pako valja o njih sva načela znanosti 
omjeriti tiem više, što naš narod ni je dosta jak, da bude „corpus 
vile" za pokuse, kojih ne mogu mnogo silniji od njega zdravi 
podnieti. 

b. j. A. XXIX 14 
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Naša akademija smije se pohvaliti, da je do sada pravo tako 
shvaćala svoj položaj naprama narodu i naprama znanosti. Taj ni - 
kov izvještaj pokazat će, da se ona i ove godine bavila ponajviše 
pitanji, koja nauci razastiru osebine našega naroda i naše zemlje. 
Mislim, da će joj za taj trud ponajprije sama nauka zahvalna biti; 
a onda svikolici, koji čeznu za svestranim poznavanjem ovoga zna¬ 
menitoga diela iztočne Evrope. Baveći se više svojim domom, kano 
što joj je bliži zadatak, nastojaše akademija uza to prenesti u svoja 
iztraživanja, sve što je u obćenitoj nauci doista napredna našla. 

Prosliedimo, štovani drugovi! svoju radnju ovim opreznim smje¬ 
rom, koj ne će možebit izhoditi akademiji pleskanja nestrpljivih 
novotara; ali će joj steći priznanje ozbiljne nauke i uspomenu ka¬ 
snijega potomstva. 


II. 


IZVJEŠTAJ 

TAJNIKA DR. P. MATKOVIĆA. 

Prošla ova godina u svojoj drugoj polovici ljuto je razevielila ju¬ 
goslavensku akademiju znanosti i umjetnosti i veću joj nego ikada 
odkad postoji zadala žalost smrću trojice njezinih pravih članova: 
Frana Kurelca, Zivka Vukasovića i dra. Boži- 
dara Petranovića. 

Jugoslavenska akademija oplakuje smrt pravoga člana u razredu 
filologičko-historičkom Frana Kurelca, koj bješe svoj život 
posvetio poznavanju slovinskih, a navlastito hrvatskoga jezika i 
književnosti, i na potonjem polju za svojega vieka mnoga dragociena 
djela iznesao na sviet. Kao osobiti poznavalac rječničkoga blaga, 
koje je razasuto po staroj hrvatskoj književnosti, a koje je on div¬ 
nim trudom sabrao iz knjiga i ustiju naroda, stekao si pokojnik 
kao književnik, učitelj i rodoljub slavno ime ne samo u svojega 
naroda, nego i u ostalom slavenskom svietu. Rana, zadana njegovom 
smrću hrvatskoj književnosti, neće se za dugo zacieliti, niti će se 
bol ublažiti, što ju osjeća jugoslavenska akademija. 

Jošte se nije bila jugoslavenska akademija od ove boli oporavila, 
kadno iza šest nedjelja drugu joj duboku ranu zadala smrt pravoga 
člana u matematičko - prirodoslovnom razredu, Zivka Vukasovića, 
školskoga nadzornika kod c. kr. vlade za hrvatsko - slavonsku Kra¬ 
jinu, neumornoga poslenika, koj bješe sve svoje sile žrtvovao školi 


Digitized by v^.ooQie 



IZVJEŠTAJ TAJNIKA P. MATKOVIĆA. 


211 


i knjizi, te obogatio hrvatsku književnost mnogimi izvrstnimi škol- 
skimi knjigami, matematičkimi i prirodopisnimi, i mnogimi vrstnimi 
članci, a svojimi prirodoslovnimi iztraživanji o geologičkih i ento- 
mologičkih odnošajih trojednice trudio da unapredi ove do nedavna 
toli zanemarene struke znanja u našoj književnosti. Za Vukasovićem 
tim većma žali jugoslavenska akademija, što mu prerana smrt nije 
dala svršiti onih učenih radnja u struci geologičkoj i zoologičkoj, 
koje je bio zasnovao i toli saviestno i temeljito izradjivao. 

Treći udarac zadade akademiji ove godine smrt pravoga člana 
dra. Božidara Petranovića, c. kr. dvorskoga savjetnika 
kod prizivnoga suda u Zadru, koj je medju ostalimi književnimi 
radnjami osobitom ljubavju obradjivao slavensko pravo i priobćio 
više učenih razprava, u kojih se trudio izpitati mnoge zakonske 
ustanove u životu našega naroda i njihov historički razvitak. Tim 
većma žali jugoslavenska akademija za tim velikim gubitkom, što 
je pokojnik podizao u napredak onu nauku, koja je Slavenom naj¬ 
preča i do najnovijega vremena, osobito kod nas na jugu, bila toli 
zanemarena. 


Izvještaji minulih godina o poslovanju jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti, što su u smislu akademičkih pravila na dan 
svečane sjednipe oglašeni, posvuda pokazaše, da jugoslavenska aka¬ 
demija svagda nepromienjenim pravcem k svojemu zadatku teži, 
naime k razmaku znanosti u svih strukah duševnoga života, a 
osobito, da se riečmi pravila poslužim, njegovanjem narodnoga je¬ 
zika i književnosti. I moj ovogodišnji izvještaj, kojim mi je nacrtati 
književnu radnju jugoslavenske akademije za prošle akademičke go¬ 
dine, pokazati će, da je jugoslavenska akademija svojemu zadatku 
viema ostala, te da je njezino književno poslbvanje prošle godine 
književne radnje predjašnjih godina u svojih rezultatih ako ne nad- 
krililo, a to da im je bar za cielo ravno. 

I prošle godine nastavi akademija s jedne strane samostalno iztra- 
živati u struci jezikoslovnoj, historičkoj, pravoslovnoj i prirodo¬ 
slovnoj, s druge iznositi na svjetlo spomenike tičuće se jezika, knjige 
i prošlosti narodnje. Trud prve vrsti uložen je u njezinu organu 
„Radu a , dočim su spomenici izašli u posebnih knjigah. 

Budi mi dozvoljeno ponajprije pripomenuti u kratku pregledu 
radnje priobćene u „Rađu a . 


* 
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U razredu filologičko-historičkom pravi član i pred¬ 
sjednik dr. Franjo Rački tumačio je nadpis na kamenu, koj bi 
u gornjem Muću u Dalmaciji mjeseca kolovoza god. 1871 pokraj 
crkve sv. Petra izkopan. Akademik je analizujuć pojedina pismena 
i vežuć jih u rieči dokazao, kako dojakošnja čitanja jesu pogriešna 
i posvema samovoljna, a svoje čitanje utvrdio jednom formulom, 
koja se čita s početka listine kneza Mutimira od 28. rujna 892. god. 
i koja je za četiri godine mladja od onoga nađpisa na mućkom ka¬ 
menu. Uz to je pisac svratio pažnju ne samo na to, što je taj za 
hrvatsku historiju toli znameniti nadpis od god. 888 i što se na 
njem razgovietno čita ime hrvatskoga kneza Branimira, nego i s gle¬ 
dišta umjetničkoga s obzirom na kulturnu historiju hrvatsku. — Isti 
je akademik priobćio obsežni izvještaj svojega putovanja po Dal¬ 
maciji i naveo što je u tamošnjih arkivih, imenito u Zadru, Šibe¬ 
niku, Spljetu, Trogira, Dubrovniku i Kotoru našao za zbornik, ko¬ 
jega on pripravlja, a izdati će ga akademija, u kojem će biti na¬ 
štampani svi spomenici odnoseći sa na hrvatsku historiju do XII. 
st ljeća. Taj učeni izvještaj ne samo što historika upućuje o zname¬ 
nitosti dalmatinskih arkiva i njihove građje za južno-slavensku hi¬ 
storiju, već je učeni akademik pokazao na listini kr. Petra Krieši- 
mira od 1059 god., kako su starija izdanja hrvatskih historičkih spo¬ 
menika nebrojenimi pogrješkami nagrdjena. — Isti član pretraživa- 
jući historičke spomenike u arkivu dubrovačkom odkri u zapis- 
nicih umoljenoga vieća (consilii rogatomm) i priobći više zna¬ 
menitih zaključaka, koji razjasnjuju „odnošaj Dubrovnika prama 
Bosni i Humu godine 1463 kano i razsap bosanske kraljevine*. — 
Isti u svojoj ocjeni najnovijega izdanja spomenika južnih 
Slavena iztaknuv današnje zahtjeve paleografičke i diplomatičke 
nauke dokaza, kolika je u historičkoj kritici opreznost i vještina po¬ 
trebita, kadno nijesu izdavatelju pri ruci same matice izdanih spo¬ 
menika. 

Pravi član dr. Vatroslav Jagić nastavljajući svoje izvode 
iz starih jugoslavenskih rukopisa, što no jih poče priobćivati u V. 
k. „Starina*, objelodani prilog o ilovičkoj krmčaji (nomokcinon) 
od god. 1262, koja se sada čuva u knjižnici jugoslavenske akade¬ 
mije. Taj nomokanon od velike je vriednosti ne samo za jeziko¬ 
slovca nego i za pravoslovca. Učeni akademik trudi se dokazati, 
da je ilovička krmčaja najbliža nomokanonu sv. Save i po sadržaju 
i po obliku što vjernije i što bliže samomu izvoru, a za razjašnje¬ 
nje o postanku slavenskoga nomokinona prinosi akademik svoja 
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jezikoslovna iztraživanja, u kojih iztiče osebine u pojedinih slovih, 
u deklinaciji i konjugaciji i u riečih ilovičke krmčaje. Isti član pri- 
obći pod naslovom „sitna grad ja za crkveno pravo" 
prvi put više tekstova, poizvađjenih iz raznih južno-slo vinskih ruko¬ 
pisa, do sele malo ili nimalo poznatih, u kojih se poglavito čitaju 
ustanove penitencijalne. To su za filologiju i crkveno pravo toli zna¬ 
meniti slovenski „libri poenitentiales", koji potekoše iz grčkih 
izvora. 

Pravi Član Si me Ljubić iznese 11 a sviet latinski i talijanski 
tekst istarskoga razvoda od god. 1275, što ga je našao u mletačkom 
arkivu u dva prepisa latinska i dva talijanska, koji se znatno 
razlikuju od hrvatskoga teksta te ga u mnogom pogledu izpunjuju 
i tumače. Akademik se trudi dokazati, da razvod istarski, izvorno 
napisan na tri jezika: hrvatski, latinski i njemački, nije bio sa¬ 
stavljen 5. svibnja 1325, kao što se po hrvatskom tekstu od god. 
1546 do sada držalo; nego pomoć ju ondašnje historije i razlikosti, 
koje se na datumu na latinskih i talijanskih tekstih pojavljuju, 
izvodi, da je pravo napisan bio 20. ožujka 1275. — Isti akademik 
u svoj razpravi „upravitelji Dalmacije za rimskoga vla¬ 
danja" trudi se proti Mommsenu dokazati, da nije Cesar prvi 
dopitao rimsko-ilirskoj oblasti stalnoga načelnika u osobi Vatinia, 
nego da je ta rimsko-ilirska oblast postala već u doba prvoga doti¬ 
caja Rimljana s Iliri god. 229 pr. I., te navodi tri načelnika, koji 
su tu čast prije Vatinia obnašali. Pomoćju starih pisaca, a osobito 
nadpisa nastoji, koliko se dade, ustanoviti red tih načelnika, izpitu- 
jući ujedno dobu, do koje je njihova vlast dosizala i cielo ustrojstvo 
državne uprave u rimsko-ilirskoj oblasti. 

Pravi član Matija Mesić u svojoj razpravi „o Krčeliću i 
iijegovih annuah" upozna naš sviet s vrlo važnim rukopisnim 
djelom „annuami" slavnoga hrvatskoga historika, što no se čuva 
u sveuČilištnoj knjižnici. Držeći Krčelić svoje djelo hrvatskom hi¬ 
storijom za dobu od god. 1748. do 17(37 ocicni učeni akademik to 
djelo s gledišta historičke kritike iztaknuv znamenitost Krčelićevih 
annua za historiju hrvatskoga naroda, što se u njih stranom pripra¬ 
vljaju, a stranom već izvađjaju velike promjene toli u političkom kao 
i u ekonomičnom, socijalnom i duševnom pogledu. Iz toga djela pri¬ 
donese pisac znatan prilog za životopis Krčelićev, u kojem se zrcali 
Krčelićev duh i značaj, a uz sgode i djelovanje ocieni napokon 
vriednost Krčelićeva književna rada. 

Ja obznanih sva znatnija geografsko-kartografska djela i razprave 
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o Balkanskom poluotoku, sto no su iza posljednje moje obznane na 
sviet izdane. Ocienivši njihovu vriednost nastojah pokazati, koliko je 
napredovalo za posljednjih godina geografsko poznavanje pomenu- 
toga poluotoka. 

Dopisujući član Stojan Novaković u Biogradu priobći odlo¬ 
mak srbskoga ljetopisa po biogradskom rukopisu iz polovine 15. 
stoljeća i izvode iz bugarskoga zbornika s njekimi apokrifi. Ovi 
izvodi kao i sva podobna građja, što ju akademija na sviet izdaje, 
služiti će za gradnju historije jugoslavenske književnosti srednjega 
vieka, na koju se prije manja pažnja obraćala. 

Dopisujući član Armin Pavić, baveći se kritičkimiztraživanjem 
historije hrvatske književnosti, u svojoj razpravi „Prilog k hi¬ 
storiji dubrovačke hrvatske književnosti^ spomenuvši, 
kako je napram zlatnom vieku cinque centa u Italiji biedno 
stanje kulturno u Hrvatskoj bilo, iztiče Dubrovnik kao zelenu oazu 
u toj pustoši, u kojem šestnaestim stoljećem cvietaše hrvatska knjiga. 
Trudeći se dokazati, kako su stariji i noviji pisci precienjivali rad 
Dubrovčana, navodi svoje razloge ocienjujući Zlatarićev prievod So- 
foklove Elektre i Tasove Aminte. Uz to razloži, kako je dubrovačka 
književnost, kao jedini ostanak umjetne knjige iz davne prošlosti 
vriednim svjedočanstvom pobjede hrvatskoga elementa nad talijan¬ 
skim, častna kao plod nikao u gradu, iz kojega potekoše mnogi 
učeni ljudi, koji svojim radom pomagahu kulturnomu napredku su¬ 
sjednih zemalja. 

Izmedju mladjih književnika, koji nijesu članovi jugoslavenske 
akademije, zaslugu u radnji ovoga razreda stekao je ravnatelj 
realne gimnazije u Kotoru Luka Zore razpravom „o Jegjupci 
Andrije 0 u b r a n o v i ć a a , u kojoj ocienjujući njezinu nutmju 
i vanjsku vriednost trudi se dokazati, da u Jegjupci ništa neima 
alegorična, kao što u smiešnoj poeziji florentinskoj, a da je od slične 
talijanske i dubrovačke uzvišenija. Nadalje nastoji obilnimi primjeri 
iz Jegjupke dokazati, da za Cubranovića u Dubrovniku još nijesu 
uvedeni sadanji idiotizmi i lažne analogije te da se još nije bio izkva- 
rio govor dubrovački kao što kasnije, — a koliko je od tudjinštine 
Čubranović udaljen toliko su njegovi nasljednici, premda su se htjeli 
za njim povesti, izkvareni. Isti je pisac priredio za štampu čubra- 
novićevu Jegjupku, koja čeka na red, da se izda u akademičkoj 
sbirci starih pisaca. 
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U razredu filosofičko-pravosltf v n om pravi član Adolfo 
Veber završujući svoj rad o slogu hrvatskom dokazuje u svojoj 
razpravi ,,0 naravi izreke hrvatske 4 *, daje hrvatska izreka 
slobodna, jednostavna, razumljiva, zorovita i simetrična, pa da slo¬ 
boda u tom sastoji, što se budi subjekt budi objekt jedne izreke može 
ponoviti u drugoj u različitih pađežih, što u latinskomm jeziku nije 
slobodno. Isti akademik u drugoj svojoj razpravi „obrana ne¬ 
kojih tobožnjih barbar izama u dokazuje, da se hrvatske 
rieči i izrazi imaju uzimati iz narodnoga govora i pisaca, a pošto se 
ti izvori diele na stari i novi narodni govor i knjige, neslaže se, da 
bi se više uzimalo iz starije, ili samo iz nove dobe, već preporučuje 
jedno i drugo; nu buduć ima u obojih pogrješaka, zato neka filolozi 
odluče, što se kano valjano uzimati ima i to na temelju etimologije 
i analogije. — Isti član opisujući život pokojnoga člana 
Frana Kurelca ocieni i njegov književni rad, a navlastito po¬ 
trudi se pobliže upoznati učeni sviet s njegovom riečkom školom i 
velikimi zaslugami, koje je pokojnik stekao radnjami filologičkimi, 
razloži ujedno znamenitost pokojnikova rada za narodnu frazeologiju 
u kojoj je bio uprav velik, i za stilistiku u kojoj je bio izvrstan. 

Pravi član pokojni dr. Božidar Petranović razloži u svojoj 
razpravi „o kmetstvu po srbskom običajnom pravu, 
po ustanovah Dušanova zakonika i po statutih 
dalmatinskih gradova 44 , da je kmetstvo uređjeno bilo po 
drugih načelih u Srbiji nego li na zapadu Europe. Osloniv svoja 
iztraživanja na Dušanov zakonik dokazuje, da je gospodar u Srba 
davao svomu kmetu zemlju na uživanje uz dužnost da mu vrši ra¬ 
bote, odredjene običajem u zakonu. Dieleć zemlju kmetsku na me- 
ropštinu i sokalštinu razloži odnošaje izmedju kmetova i gospodara, 
a poredjujući meropse i sokalnike s otroci dolazi do rezultata, da je 
srbski kmet bio „glebae adscriptus u . Govoreći dalje o kmet¬ 
stvu po statutih dalmatinskih razloži, da je stanje kmetovo bilo u 
Kotoru najgore, a u Dubrovniku najpovoljnije, u Staroj Srbiji je 
nalik onomu, koje u Bosni i Hercegovini u mnogih mjestih i danas 
još obstoji. 


U razredu mat e m a t ičko-p r i r o d o s 1 o v n o m pravi Član 
pokojni Zivko Vukasović u svojoj razpravi „K or n j a š i 
t r o j e d n e k ra 1 j e v i n e Hrvatske, Slavonije i Dal¬ 
macije 44 kojom je svečanu sjednicu prošle godine okitio, obrazlo¬ 
živši u uvodu korist poznavanja kukaca i njihovu razredbu počam 
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od Aristotela, razredi i na tanko opisa komjaše trojeđnice. Ova 
na veliko osnovana i osobitom pomnjom izradjivana razprava nije 
žalibože sasvime dogotovljena, jer prerana piščeva smrt nije mu 
dala završiti ni ove razprave, kojom bi bio znatno popunio ento- 
mologično poznavanje trojeđnice. 

Pravi član Ljudevit Vukotinović trudi se popuniti svo¬ 
jom razpravom „o geologičkih i paleontol ogičkih ođno- 
šajih u Rado boj u 44 geologičko poznavanje onoga kraja, razvivši 
teoriju, kako su se mogli odlučiti slojevi sumpora u liku okrugljastu 
i dugoljastu dolazi do rezultata, da bje to učinjeno trajućim najvećma 
mirnim izlapom sumporno - vodičnih plinova. Opisujući podzemnu 
floru i faunu radobojsku dokazuje, da jedna i druga naliči tipom 
azijskim i američkim što zapadnih i južnih strana, a napokon kon- 
štatuje istovjetnost naslaga rađobojskih s podsusedskimi. — Isti je 
obznanio nekoje riedke biline na svjetskoj izložbi u Beču, i iz- 
taknuo vrlo znamenitu za zagrebački priedjel okaminu „valen- 
ciennesiu®, koju je našao u naslagah kongerijskih. Isti akademik 
u svojoj razpravi „o klasifikaciji u b i 1 j a r s t v u 44 razloži svoje 
nazore o razredu, plemenu i rodu te tvrdi, da vrst (species) 7 kao 
što se sada rabi u prirodoslovju, nije valjana kategorija za razdielbu 
izpod roda, zabacajući sasvime vrst, stavlja na njezino mjesto i n- 
divi duum. Tim bi akademikova klasifikacija bila: individuum s 
varietetima, genus, familia i classis, a sve druge podrazdielbe imale bi 
prestati i tako se uvesti veća jednostavnost u klasifikaciji biljarstva. 

Pravi član dr. Josip Š 1 o s s e r prinese razpravu „o ust roj u 
i gojitbi cvieća 44 , u kojoj raztumačiv pojam cvieta, na tanko 
opisuje cieli razvitak cvieta pr čam od prvoga zametnuća pa do pod- 
puna procvjeta, zatim prielaz cvieta u plod i sjeme, a napokon 
dozrievanje i zrelost ploda. Govoreć nadalje o koristnih bilinah 
nabraja jih do preko 12.000, a napokon nabroji cvieće, kako se 
otvara i zatvara počam od tri ure u jutro pa sve do po noći. 

Pravi član dr. Bogoslav Sulek u svojoj razpravi „Justus 
Liebig 44 razloži veliku znamenitost Liebigove znanstvene djelat¬ 
nosti za znanost u obće, a napose za lučbu, imenito pako za lučbu 
ustrojština, kojoj je Liebig pravi otac, i tom prilikom natuknuo je 
poimence divne rezultate njegova iztraživanja i blagodatne posljedice 
i za praktični život toga lučbenoga napredka. Pripoviedanjem kako 
je Liebig do tolike učenosti doćerao, to jest kratkim životopisom, 
završio je svoju razpravu. — Isti član u drugoj svojoj razpravi „o 
Lučbenom hrvatskom nazivlju 4 * trudi se dokazati, da sa- 
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dašnja europska terminologija organičke lučbe neodgovara zahtjevu 
i stvari ; pa tomu nalazi pravi uzrok u tom, što je lučba nova zna¬ 
nost, koja se naprečac razvila, a jezik se razvija polako. Razloživši 
pitanje, bi li se ta europska terminologija na prosto prihvatila ili 
prema duhu našega jezika pretočila, dolazi do rezultata, da nam se 
valja postarati za čisto narodno lučbeno nazivlje, ako nećemo da 
jezik nagrđimo, a da podkriepi svoje mnienje navodi primjere Nie- 
maca, Čeha i Rusa, koji su svoje lučbene nazive na svoj jezik ta- 
kodjer pretakali. Napokon razloži na široko svoja načela, kojih se 
je držao stvarajući lučbeno nazivl je, kako je nazvao lučbena počela 
i kako razne vrsti lučbenili slučaka. 

Pravi Član Josip Torbar obznani dvie najnovije publika¬ 
cije o Koperniku, kojimi popuni svoja pređjašnja iztraživanja o Koper- 
nikovom sustavu, pobija mnienje onih pisaca, koji poriču izvornost 
Koperniko /u sustavu, tvrdećih, da je veliki slavenski astronom crpio 
za svoje teorije nauk od starih grčkih mudraca. Pokazav, kako je 
nauk pitagorske škole bio osnovan na slutnjah i pustu nagadjanju, 
iztaknuv nepodpunost i neizvjestnost kod starih grčkih škola i novijih 
pisaca, koji da su prije Kopernika učili načela, na kojih se njegov 
sustav osniva, te dokaza, kako sc na daleko razilazi nauk svih tih uče¬ 
njaka od Kopernikova na dokazanih prirodnih zakonih osnovana sustava. 

Dopisujući član Šime Šubić u svojoj razpravi „dinamična 
teorija o p 1 inih a uporavlja načela mehaniČne teorije o toploti, 
koja bijaše potanko razložio u svojih predjašnjih razpravah, i na 
plinove, zatim pripovieda današnje misli o molekularnoj naravi uz- 
đušina i dokazuje potankimi računi njezinu valjanost. . 

Dopisujući član S p i r o Brusina nastavljaj uć svoja prirodo¬ 
slovna iztraživanja na sjeveroiztočnoj obali mora Jadranskoga pri- 
obći izvještaj svojega naučnoga putovanja od god. 1873, kojim 
znatno popuni prirodoslovno poznavanje onih krajevi naglasiv oso¬ 
bito pliocenske fosile, štojihnabra u Ribaricu medju Sinjem i Vrli¬ 
kom i u Miočiću izpod Promine, gdje je obreo više novih vrsti. — 
Isti član napisa razpravu „prilozi paleontologiji hrvat- 
skoj“, u kojoj popisuje kopnene i sladkovodne tercijarne izkopine 
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, a iznesavši na sviet više nepo¬ 
znatih vrsti iz naše domovine i prikazavši jih u dosta viernih sli¬ 
kah, znatno je tim koristio nauci i popunio poznavanje paleontolo¬ 
gije hrvatske. 

Dopisujući Član Martin Sekulić sastavi povodom nesreće 
zgodivše se prošle godine na riečko-karlovačkoj željeznici važan 
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aparat imenom „burnjak u , koj ima kazati jakost bure i navie- 
stiti pogibelj. Opisavši ga u svojoj razpravi s gledišta znanstvenoga, 
razvi teoretički njegove ođnošaje i djelovanje i doda uputu i slike 
kako ga valja izvesti. — Isti član u svojoj razpravi „o e m p i r i č- 
kom iztraživanju prirodnih zakona i novi stroj 
umetaljka (Interp olationsmaschine) pokaza, kako 
je shodnije izraziti odnošaj izmedju uzroka i pojava dviema sastavni¬ 
cama jedne mičuće se čestice umjesto metodom najmanjih kva¬ 
drata , te na onom temelju osniva po njem izumljeni stroj umeta- 
ljkom nazvan, koj potanko opisa i teoretički razloži. 

Dopisujući Član dr. Gjuro Pilar prinese svoja geognostička 
iztraživanja o slavonskoj Podravini, Djakovštinii 
Diljgori, kojimi znatno popuni geognostiČno poznavanje onih 
krajeva. Razloživši razliku medju Podravinom i srodnom joj Po¬ 
savinom dokazuje, da su si oba lika srodna, onaj u Posavini bio bi 
proizvod jezerskoga taloženja, a drugi podravski, naplav i pruđje 
tekućih voda. Iztaknuv rudno obilje sjeverne ostrmine slavonskoga 
gorja, naglasuje tamošnja nalazišta zlata, kojega bi se izpiranje s 
usavršenim hidrauličkim postupkom bez sumnje izplaćivalo. 

I u ovom razredu dva izmedju književnika, koji nijesu članovi 
jugoslavenske akademije, pritekoše da pomognu obraditi domaće 
polje prirodoslovnih nauka« C. kr. nađliečnik dr. N i k o 1 a G r- 
žetić čitao je u javnoj sjednici istoga razreda kao gost razpravu 
„o razvijanju čovječjega uma na temelju priro- 
doslovnogaznanja“, koja je već u drugom časopisu naštampana. 

Franjo Erjavec, profesor u Gorici, napisa razpravu „Sla¬ 
vonija u malakologičkom pogled u w , kojom pisac utire 
put poznavanju Slavonije u malakologičkom pogledu, pošto Sla¬ 
vonija u sebi krije veliko obilje vrlo riedke malakologičke gradje, 
koja je do sada malo ne sasvime nepoznata. 

Koliko je ovimi radnjami nauka privriedila, o tom suditi nije 
mjesto u ovom izvještaju. Svakako je vriedno pripomenuti, da ove 
radnje potiču od 21 poslenika, a da imade u svem 32 njihove 
veće i manje radnje. Ti brojevi, ako se s onimi prošlih godina 
uzporede, dokazuju, da tvoma snaga jugoslavenske akademije iz¬ 
ražena u broju radnika i radnja ne samo ne malakše , nego da 
svake godine raste te da su ova razmierja prama njezinom materi¬ 
jalnom stanju sasvime povoljna. Ovo se vidi i odanle, što. književne 
radnje prama novčanim sredstvom uprav pretiču. 

Jedva polovinu ovih radnja priobćila je jugosl. akademija u svo- 
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jem organu „Radu*, od kojega su ove godine tri knjige izašle, 
a četvrta će do skoro na sviet izaći. Ostala pako građja, štono je 
pretekla, štampati će se u knjigah „Rada“ za godinu 1875. Pome- 
nute omanje spomenike historičke i književne, koji nijesu za „Rad," 
priobćila je jugoslavenska akademija u svojem zborniku „S t a- 
rina", kojih će VI. knjigu ovih dana narodu predati. 


Na onu drugu vrst književne radnje, naime na izdavanje građje 
za jezik, historiju i pravo slavenskoga juga, jugoslavenska je akademji 
i.prošle godine obraćala jednaku brigu i trud kao i predjašnjih 
godina. Nastavljajući izdavanje Starih pisaca hrvatskih, izda 
na sviet knjigu VI, u kojoj su pjesme Petra Hektorovića 
i Hanibala Lučića, koje je kritički uredio prof. Seb. Žepić; 
život Petra Hektorovića napisa pr. čl. S. Ljubić, a Hanibala Lučića 
predsjednik i pr. čl. dr. Fr. Rački, a Fr. Kuhač ocieni Hektoroviceve 
napjeve k narodnim pjesmam i prikazanju sv. Lovrinca, ubrajajući 
Hektorovića med ju najstarije hrvatske umjetnike, a o njegovih na- 
pjevih tvrdi, da su pravo blago za našu narodnu glasbu. 

Djelo pr. čl. dra. Valtazara Bogišiča „zbornik običajnoga 
prava južnih Slavena u i IV. knjigu spomenika iz mletačkoga 
arkiva o odnošajih izmedju južnoga Slavenstva i mletačke republike 
od god. 1358. do 1403. sastavljenu trudom pr. čl. S. Ljubica, o 
kojih je djelih već govoreno u izvještaju prošle svečane sjednice, 
predala je akademija učenomu svietu tečajem ove godine. Ova IV. 
k. „Monumenta" sadržaje 641. mletačku izpravu od g. 1358. do 
1403. Glede skupljanja gradje za običajno pravo južnih Slavena 
imam jošte to napomenuti, da je isti akademik dr. V. Bogišić riedku 
gradju sabrao u Crnoj gori, Hercegovini i Albaniji, i da će ju, Čim 
mu drugi naučni poslovi dopuste, za izdanje prirediti 

Osim toga pripravlja jugoslavenska akademija, kao što je već 
spomenuto, zbornik spomenika odnosećih se na hrvatsku historiju 
do početka XII. vieka, koj je posao povjerila akademija predsjedniku 
i pr. čl. dru. Fr. Račkomu. Uredjivanje gradje za taj zbornik 
tako je daleko dospio, da imade nade, te će se tečajem nastajuće 
akademičke godine štampi predati, nebude li kakovih nepredvidjenih 
zaprieka. Trudeći se jugoslavenska akademija oko sabiranja i iz¬ 
davanja gradje za jugoslavensku historiju, obratila je svoju pažnju 
i na historičke spomenike arkiva stare republike dubrovačke te je 
učinila shodne naredbe, da se iz tamošnjega arkiva izpišu starije 
izprave do god. 1526 po osnovi, koju je ona sama izradila. Taj 
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posao spada naravno međju one književne radnje jugoslavenske 
akademije, koje će trajati više godina, a akademija će nastojati, čim 
joj se pošalje gradja za jednu knjigu, daju što prije na sviet izdade. 

Posao oko skupljanja gradje za rječnik znatno je napredovao ove 
godine,^ ne samo marljivošću dojakoŠnjih vriednih pomoćnika gg. 
prof. Žepića u Zagrebu i M. Valjavca u Varaždinu, nu isti pr. 
Čl. dr. B. Šulek dao se je na izpisivanje gradje iz starijih spomenika 
juridičkih. Osim ovih radnika preuze akademik dr. Gj. Daničić, 
koj je i dosada rukovodio taj posao, da se u Biogradu sakuplja 
gradja iz srbskih književnih spomenika. Uz ovo sakupljanje gradje 
obavlja se i ređanje gotove gradje, te jedno i drugo uspieva tako 
liepo, da bi se moglo za đvie godine pristupiti k samoj redakciji 
toga velikoga akademičkoga riečnika, koj imade predočiti bogatstvo 
našega jezika, historijski razvitak i pravi znamen naših rieČi. 

Uvažavajući jugoslavenska akademija veliku korist, koju donose 
duševne sveze s inimi učenimi i književnimi zavodi, nastojala je ove 
godine da ti ođnošaji budu što čvršći, te da jih koliko je moguće 
razmakne. 

Broj od 50 takovih zavoda, u izvještaju od prošle godine na¬ 
veden, kojim šalje akademija svoje radnje u zamjenu za njihove, 
nije samo nepromienjen ostao, već je imala čast ove godine pri¬ 
brojiti im jošte tri naučna zavoda, naime arheologički muzej u 
Spljetu, zapadni razdjel ruskoga geografskoga đružtva u Kijevu i 
jednotu čeških matematika u Pragu, s kojimi je na 5 a akademija 
stupila u takovu svezu. 

Ovoj svezi s učenimi zavodi dala je akademija ove godine izraz 
i tim, što je preko svojega pr. čl. dra. V. Jagića sudjelovala kod 
arheologičkoga kongresa u Kijevu. Akademija je za tamošnju izložbu 
poslala više starih rukopisa pisanih glagolicom, ćirilicom i latinicom, 
zatim nekoliko snimaka; a sve to predao je Jagić u sjednici od 26. 
kolovoza s kratkim izvještajem, obrativ osobito pozornost na snimak 
glagolskoga nadpisa, koj je na kamenoj ploči u crkvi sv. Lucije 
kod Baške na otoku Krku. Izvještaj bi primljen sa živahnim po- 
vladjivanjem, a predsjednik kongresa gr. A. Uvarov zahvalio se 
napose akademiji za snimke, kojih je jedan odtisak ona odstupila 
arheologičkomu družtvu moskovskomu. 

Knjige, koje je dobivala akademija od raznih učenih zavoda i 
družtva, kao i one, koje su joj poklanjane od pojedinih pisaca i 
rodoljuba, sa zahvalnošću je javljala u knjigah svojega Rada. U tih 
se izkazih iztiču oni književni zavodi i družtva, s kojimi akademija 
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zamienjuje svoje radnje, kao i oni dobrotvori, koji osobito doprinose 
k umnožavanju njezine knjižnice. Medju potonje broji akademija 
ove godine presv. gju. barunicu Kušljanku, koja izpunivši volju svo¬ 
jega supruga i zaslužnoga rodoljuba pokojnoga bar. Dragojla Ku- 
šljana, predade ovoj akademiji sve, dosta znatne naučne knjige iz 
njegove preostale knjižnice; — nadalje baštinike pokojnoga člana 
Z. Vukasovića, koji štujući volju pokojnikovu velikodušno poklo- 
niše akademiji sva prirodoslovna i naučna djela iz njegove knjižnice. 
Znamenito je ove godine narasla sbirka rukopisa koje kupnjom 
koje darom. Ovdje valja osobito pripomenuti bogatu zbirku prie- 
pisa iz vatikanskoga tajnoga arkiva, koja je akademiji pripala poslije 
smrti slavnoga Augustina Theinera to privolom ovoga samoga, to 
posredovanjem preuzv. g. pokrovitelja, predsjednika i kanonika dra. 
Nikole Voršaka. U toj zbirci imade gradja za II. knjigu „Vetera 
monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia a , a prvu 
knjigu bio je još pokojnik god. 1863. u Rimu izdao. Ali osim ove 
imade ondje još obilje druge znamenite gradje za svjetsku historiju. 

Ovim načinom rastu knjižnica i arkiv naše akademije toli naglo 
i znatno, da su im sadanje prostorije jurve pretiesne, te je ona 
upravo zabrinuta za druge prostranije i zgodnije. 


Osim svojih nije ova akademija propustila podupirati interese 
drugoga, njezinoj skrbi povjerenoga zavoda, naime narodnoga zemalj¬ 
skoga muzeja, te si ona u svoj smiernosti prisvaja ne malu zaslugu 
za napredak, koj je on ove godine učinio, osobito u arheologijskom 
razdjelu, što će godišnji izvještaj u svoje vrieme zasvjedočiti. 

Dočim je ovako naučan rad prošle godine znatno koracnuo, đo- 
čim su se i književna sredstva znatno umnožila, žali ova akademija, 
što nije u stanju izviestiti, da je pripravljeno već sada mjesto za 
drugu zbirku, koja je za svestrani razvitak našega naroda go¬ 
tovo toliko potrebita, koliko one napomenute, naime za sbirku 
slika i umjetnina. Koliko naše obćinstvo mari i za umjetnine, po- 
svjedočuje njegovo obilno saučašće u posjećivanju ono malo umo¬ 
tvorina, koje se mogu kadšto u ovih dvoranah izložiti. Medju tim 
nada se akademija, uzdajući se u veledušnost svoga preuzv. po¬ 
krovitelja i u podporu zemlje, da će na godinu i u tom obziru veselijom 
viešću obradovati svečanu sjednicu. 


Još mi je o novčanom stanju akademije koju reći. Zakladna glav¬ 
nica iznosila je na svršetku god. 1873 okruglim brojem 320.000 for., 


Digitized by v^.ooQie 



222 SVEČANA SJEDNICA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE, 

pošto je koncem godine 1872 imala 298.683 for., prirasla je dakle 
do konca god. 1873 za 21.317 for. i to što petinom kamata, koji 
se glasom pravila prilažu glavnici, što izplatom starih priloga, što 
novimi priloži. Premda je svaki prilog akademija u novinah sa za¬ 
hvalnošću javljala, ponavljaju ovom svečanom prigodom svim, koji 
ovaj prosvjeti hrvatskoga naroda namienjeni zavod po mogućnosti 
podupiru. 

Prihoda je imala jugosl. akademija god. 1873 ukupno 15.394 for. 
9V 2 nvč. Od toga je prihoda izdala ukupno 13.882 for. i 35 nvč., 
tako daje za tekuću godinu preteklo 2.111 for. 74 ! / 2 nvč.; a to polazi 
odatle, što neka djela stavljena u proračun za god. 1873 nijesu ove 
godine bila doŠtampana. U taj prihod bilježi akademija zemaljsku 
pripomoć od 1000 for. doznačenu saborom za izdavanje historijskih 
i juridičkih spomenika. Koliko je ova pripomoć malena, ipak osjeća 
akademija da je dužna zahvalnost, koju je meni čast izreći. Kako 
je akademija svoj prihod upotriebila, pokazali su računi, koje je 
po pravilih svojih obznanila u novinah i u XXVIII. k. „Rađa". 

Ako se ova sredstva porede s naučnim poslovanjem akademije, 
kao što je ono u ovom izvještaju nacrtano, držimo, da će svaki 
nepristran sudac priznati, da jih je akademija prema svojemu zadatku 
plodonosno uložila; — a da njezino đojakošnje djelovanje i 
nastojanje nije bez uspjeha, pokazuje to, što vanjski učeni zavodi 
rado sklapaju s njom sveze i što joj se svake godine novi suradnici 
pojavljuju, koji joj pomažu da bude u domovini sve to više sredi¬ 
štem duševnoga rada i nastojanja, što joj je i vanjski učeni sviet 
jurve priznao. 

Početkom ovoga izvještaja napomenuh one velike gubitke, koje je 
ova akademija osjetila smrću svojih vriednih članova, a da te pra¬ 
znine popuni i da nove radnike u svoj zbor prikupi, izabra u glavnoj 
skupštini od 23. studenoga o. g. nekoliko pravih članova, koje mi 
je čast danas proglasiti. Izabrani su naime za prave članove: 

I. U filologičko-historičkom razredu : dopisujući član A r m i n 
P a v i ć, profesor u Zagrebu, i dr. Lavoslav Geitler, sveu- 
čilištni profesor u Zagrebu. 

II. U filosofičko-pravoslovnom razredu dr. Jaromir Hančl, 
sveučilištni profesor u Zagrebu. 

III. U matematičko - prirodoslovnom razredu dopisujući član Spiro 
Brusina, predstojnik zoologičkoga razdjela kod narodnoga ze¬ 
maljskoga muzeja. 
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 
Skupna sjednica od 1. lipnja 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; pravi članovi: S. Ljubit , «/. Torbar , M. Mesić, Lj. 

Vukotinović, J. Jurković, i tajnik dr. P. Matković. 

1 . 

C. kr. nadliečnik Gržetić čitao je kao gost u matematično-priro- 
doslovnom razredu razpravu: o razvijanju čovječjega uma na temelju 
prirodoslovnoga znanja. Izvod ove razprave priobćiti će se medju 
izvodi zapisnika na svojem mjestu (sr. sjednicu mat em. - prirodosl. 
razreda oa 13. svibnja). 

2 . 

Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u „Rađu“ razprava pr. čl. g. S. Ljubica: o upraviteljih Dalmacije 
za rimskoga vladanja. 

3. 

Do znanja bi uzet tajnikov izvještaj o stanju akademijske zaklade 
i prihvaćeni su ovi predloži: 1) neka u dojduće akademijska pisara 
nadgleda vučenje papira akademijske zaklade, te da se u tu svrhu 
drži od 1. srpnja t. g. časopis „Merkur*; 2) da se pozove grad Za¬ 
greb, da obećane obveznice lutrijskoga zajma oa god. 1860. u 
iznosu od 5000 for., koje svote i kamate je akademija i onako 
vlastnicom, predade zemaljskoj blagajni, da bude zemaljska bla¬ 
gajna toga aržalac kao sto je i svih drugih papira akademijske za¬ 
klade; 3) pošto obveznice sjedinjenoga državnoga duga nose male 
kamate, neka se 4 obveznice akademijske zaklade u iznosu od 
27.150. fr devinkuliraju i zamiene za razteretnice erdeljske, jer 
tim bi akademija jednom došla do kapitala nominalne vriednote, a 
godišnje kamate erdeljskih razteretnica nosile bi joj više, no što 
kamate zadužnica sjedinjenoga državnoga duga. 

4. 

Odobren bi predlog muzejalnoga odbora, da se g. Šulzeru u 
Vinkovcih podieli iz dotacije za iztraživanje zemlje g. 1874 svota 
od 150 for. za njegova putovanja i iztraživanja gljivi. Za to će 
gosp. Šulzer u svoje vrieme podnieti akademiji izvještaj uz rezul¬ 
tate svojih iztraživanja. Rukopis pako, što ga Šulzer nudi prodaju, 
nemože se odkupiti, pošto je to fragment njegova dojdućega djela. 
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Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 
10. lipnja 1874. 

Mjesto predstojnika član razreda: Torbar; drugih razreda: S. Ljubić, M. Mesić, 
J. Jurković i tajnik dr. P. Matkorić. 

Čitana je razprava pr. čl. dr. B. Suleka „o hrvatskom lucbenom 
nazivlju “ koju će pisac naštampati kao uvod svojega terminologij- 
skoga rječnika. 

Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 
17. lipnja 1874. 

Mjesto predstojnika: Lj. Vukotinović; članovi razreda: Z. Vukasović , J. Tor¬ 
bar , dop. čl. Sp. Bnisina i dr. Gj. Pilar; ostalih razreda: dr. Fr. Bački , S. 
Ljubić, P. Muhić, M. Mesić i tajnik dr. P. Matković. 

čitao je dop. član dr. Gjuro Pilar razpravu: „o slavonskoj Po¬ 
dravini, Djalcovstini i Dilj-gori u geognostičkom 'pogledu. u Odlučeno 
da se štampa u Radu. 

Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 
27. lipnja 1874. 

Mjesto predstojnika: Ljudevit Vukotinović; članovi razreda: J. Torbar, Z. Vu¬ 
kasović , dop. članovi Sp. Brusiua i dr. Gjuro Pilar; ostalih razreda: dr. Fr, 
Bački, J. Jurković i tajnik dr. P. Matkovtć 

1 . 

Čitao je pravi član Jos. Torbar: „ najnovije publikacije o Koper- 
niku .“ Odlučeno da se štampa u „Radu a kao obznana. 

2 . 

Predložena bi razprava prof. u Gorici Fr. Erjavca: Slavonija u 
malakologičkom pogledu (sustavni popis mekušaca toli kopnenih koli 
sladkovodnih.) Odlučeno, da se štampa u ,,Radu. a 

Skupna sjednica 30. lipnja 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; pravi članovi: dr. P. Muhić, S. Ljubić, J. Torbar, 
Ž. Vukasović , M. Mesić i tajnik dr. P. Matković. 

1 . 

Predsjednik javlja prežalostnu viest, da je pr. član F. Kurelac 
18. lipnja preminuo i da će pr. član A. Veber preuzeti nekrolog. 

2 . 

Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u „Rađu^ razprava dop. čl. dra. Gj. Pilara: o slavonskoj 
Podravini , Djakovštini i Dilj-gori ; pr. čl. I. Torbara obznana: 
najnovije publikacije o Kopermku i prof. Fr. Erjavca razprava: 
Slavonija u malakologičkom pogledu ; a razprava pravoga člana dra. 
B. Suleka: o hrvatskom lucbenom nazivlju štampati će se uz uvod 
piščeva terminologijskoga rječnika. 
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0 ženskih karakterih u naših narodnih 
pjesmah. 

Čitao u svečanoj sjednici jugoslavenske akademije 26 . studenoga 1874. 

PRAVI ČLAN JANKO JuRKOVIĆ. 

Govoreć o ženskih karakterih, tim se već stavljamo na stano¬ 
vište razlikosti spolova. Da ta razlikost obstoji, o tom nitko nesu- 
mnja, ter bi se moglo pričiniti, da to pitanje poticati znači rieči 
uzalud trošiti. Nu tko se je tim pitanjem bavio, bit će se uvjerio, 
koli se je nepravedno s raznih strnna, pa i od najumnijih pisaca 
postupalo pri prosudjivanju i ustanovljivanju one razlike. Sud o zen- 
skinjah često se je osnivao ne na psvchologičkih studijah, nego na 
onom, kako se je žena prikazivala svojim, recimo pravo, kroz sto- 
ljetja zanemarenim uzgojem, o kojem umni Niemae Curtman 1 veli 
„da je težko odlučiti, koliko su običaji od pet tisuća godina upli- 
vali na sposobnosti i značaj ženskoga spola . u Samo onako površnu 
i po pojavih nevaljala uzgoja samu narav žensku ocjenjujućemu sudu 
mora se pripisati, što n. p. Englez Pope mogaše reći o ženah: „ili 
su smedje ili plave, ili liepe ili ružne: to je, po čem ćeš ih najbolje 
razlikovati. a A valja reći, da ni sam Rousseau u svom „Emilu a nije 
mnogo dostojnije shvatio zadaću žene, uklopivjoj za igračku lutku, 
da kašnje i sama lutkom postane, i usredotoČiv sve njezino nasto¬ 
janje oko toga, da udje u volju mužu. 

Naše vrieme, koje se jc, osim ostaloga, dalo i na podublje pro¬ 
učavanje naravi i zadaće ženskinja, kada se odbije što se je u tom 
pitanju iznijelo pretjerana dii i smiešna, svelo je razliku izmedju 
spolova na ove, suglasjem najodličnijih umova ukriepljene formule: 

„U jednoga spola neima više nego u drugoga; nu svi elementi 
ljudske naravi tuj su spojeni pod različita gledišta... Odatle i puno 

1 Curtman, Lehrbuch der Erziehung. I. str. 89. 

r. j. a. xxx. 1 
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i čudnih oprieka, nu niti nadmašnosti niti podredjenosti... One opreke 
javljaju se u duševnom \ fizičkom sastavu spolova— Spolnost se 
prikazuje pod vidom antitese; 1 ta pako antitesa izražava se ovako: 
„Mužki spol bavi se više u području misli, ženski u području 
čuvstva. Sravnimo li oba spola na jednakom stupnju razvitka, to 
kod mužkoga spola nalazimo sklonost, opreku izmedju liepa i ne- 
liepa svoditi na ono što je pravo i nepravo, — dakle svedjer 
strogu formu misli; kod ženskoga pako spola sklonost, ono, što 
je nepravo, navraćati na formulu onoga, što je neliepo.* 2 

Što se pako tiče životne zadaće: o tom se ni danas nesumnja, da 
je u naravskih odnošajih ljudskoga družtva žena upućena na kuću 
i na obitelj od naravi same i već radi funkcija, koje joj pripadaju 
pri razplodjivanju plemena; ali je to njezino mjesto podjedno i čast- 
nim priznano, Jer je kuća i kućanstvo prvim organičkim elemen¬ 
tom i nuždnom podlogom države, koja i sama nije drugo nego sku¬ 
pina (aggregat) kućanstva. “ 8 

U kratko: danas se više nepita, kano što se je njekoč pitalo, da 
li u žene ima duša; da li je žena čovjek (an mulier homo possit 
vocitari), već se, bar medju ljudi naobraženimi priznaje, da je ciena 
i dostojanstvo čovječje obima spolovima jednako, samo što „i duše 
imaju svoj spol kano i tielo. a 

Dapače, ženom će se sve to više morat sviet zanimati; a i pra¬ 
vedno je, da se zanima. 

„Pjesnikom i mudracem a — reče Victor Hugo u svom odgovoru 
na govor, kojim se je Saint-Marc Girardin uveo u francezku aka¬ 
demiju, — „pjesnikom i mudracem neka napokon bude zadaćom, 
da u oČiuh svjetine, na ironiju presklone i uz nemar odviše prion- 
ljive, sve to svetijom i poštovanijom učine tu čistu i plemenitu dru¬ 
žicu muževu, kadkada toli odvažnu, Često toli potlačenu, uviek toli 
uztrpljivu i pregorljivu; mišlju skoro premicu mužu, a premožniju 
od njega svimi otajstvenipni instinkti nježnosti i čuvstva; manje vrstnu, 
recimo, poput muža duhom stvarati, ali znajuću većma ljubiti; ima- 
juću možda manje umlja, ali jamačno više srdca. Nestašni dusi lahko 
će ju prekoriti, lahko će joj se narugati; svjetina je jo^ uviek po¬ 
ganska u svem što se nje tiče, ih i samim onim glupim što\jem, 
kojim ju časti; družtveni zakoni za nju su nemili i tvrdi; je li uboga: 

1 G. Tiberghien, La Science de Tame, str. 463—477. 

■ 2 Schleiermacher, Erziehungslehre str. 96. 

9 Schleiermacher, Erziehungslehre str. 80. 
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na tlaku je odsudjena; je li bogata: na prekovolju; predsude, i sa¬ 
mim onim što je u njih dobra i koristna, pritištu nju krutje nego 
li muža; ni srdce joj, toli uznosito i uzvišeno, nije uviek utjehom 
ni utočištem: £im jače ljubi, tim većma trpi; rek bi da joj je bog 
na ovom svietu namienio sva mučeničtva za to, što joj je drugdje 
pri držao sve vience. Pa kakova je zadaća zapala ženu u ukupnosti 
promisalnih dogadjaja, urodivših sveudiljnim boljkom rodu ljudskomu? 
U ozbiljnu oduševljenju i mišljenika i pjesnika kako je velika žena 
civilizacije krstjanske, taj andjeoski i sveti kip, liep podjedno i tje¬ 
lesnom ljepotom i moralnom..., uviek spreman razviti, po prigodi, 
budi milinje, koje nas očarava, budi savršenost, koja nas svjetuje; 
prihvaćajuć od nesreće sve, do. jedine žuči; što tužniji, to umiljniji; 
posvetjen napokon u svih dobah života: kano djevojka nevinostju, 
kano supruga dužnostju, kano majka požrtvovnostju. a 1 

S toga življega interesa, koji se u naše doba naklanja ženi, po¬ 
stala je ona predmetom ozbiljnih i veoma razgranjenih studija. Noviji 
pokret u svietu pedagogičkoiu iztaknuo je pitanje ob uzgoju žena, 
— pitanje, koje se je, po «nevolji današnjih družtvenih odnošaja u 
njekih krajevih svieta, dovezalo gdješto uz onu sfingu socijalnoga 
pitanja. 

S toga interesa potekle su u naše vrieme i one raznovrstne takd 
zvane galerije žena, što no su si ime stekle odlučnim uticajem budi 
u razvoj političkih dogadjaja, budi u odnošaje života družtvenoga, 
ili su se proslavile u znanosti i umjetnosti. Tim historičkim ženam 
pridružuju se likovi žena ili posve ili dieloma idealnih, povadjenih 
iz diela znamenitih pisaca. 

Taj isti interes, ali samo u drugom pravcu, potaknuo je i mene 
na razmatranja, kojim je plod ova razprava. U njojzi se ja neću 
baviti niti socijalnom stranom ženskoga pitanja; jer to nije moj posao; 
niti ću Vam ivoditi pred oči realne, historičke slike znamenitih žena, 
kakovih je bilo i u našem narodu; jer ni to nemože biti mojom za¬ 
daćom. Ova moja razmatranja imaju biti pretežno estetičnoga sadr¬ 
žaja. Rad sam prikazati njekoliko ideala ženskih, kako su se zapo- 
djeli u duhu našega naroda. Potražili im pako obraze u pjesmah toga 
naroda, najsigurnijem vrelu i najvjernijem tumaču duha njegova, ne- 
iduć pri tom za historičkom istinitostju, već imajuć pred očima po¬ 
glavito pjesnika. 

1 V. Hugo, Reponse au discours de reception de M. Saint-Marc Gri- 
rardin a 1’ acadćmie franfaise. 

* 
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Bijaše mi pako ženu svoga naroda potražiti na domu, u obitelji, 
kamo ona i spada. To je polje ženinu radu; to je pozorište njezi¬ 
nim kriepostim; to je sveti krug, iz kojega naša žena dosada još 
izstupila nije. 

Smisao za obiteljski život u našega je naroda bio od njegđa veoma 
razvijen; potrebu obiteljske zajednice on živo osjetja; rodbinski odno- 
šaji njemu su dragi i sveti. 

Za čudo, kako je Vuk Stefanović Karadžić riečim Orlovića Pavla 
u pjesmi „Kosovka djevojka* 

„Koga tražiš po razboju mlada? 

Ili brata ili bratučeda, 

II po greku stara roditelja." 1 

mogao dodati opazku „Po greku (po grijehu) roditelj znači pravi 
otac. Ovdje se pokazuje znak narodnjega mišljenja, daje grieh 
i ženiti se.* 

Premda u podkrepu toga svojega tumačenja Vuk u onoj opazki 
navodi još jedan primjer, što ga je čuo iz ustiju otea njekoga „ve¬ 
likoga gospodara*: takovo shvatjanje bračnoga odnošaja stojalo bi 
ipak osamljeno te bi se moralo svesti ili na prozaično gledište pu¬ 
tenoga spolnoga obćenja, ili pako na duhovno gledište prama onomu: 
# qui neque e!x sanguinibus neque ex voluntate camis neque ex vo- 
luntate viri, sed ex deo facti sunt.“ 2 

Da je brak našemu narodu više nego li ono, po čem bi se že- 
nitbagriehom smatrati mogla; da on taj odnošaj prosudjuje po čištjih, 
etičnih nazorih, tomu je dokazom živo čeznutje roditelja za onim, 
što je savršetkom braka, što je popunom i bi reći cvietom obitelji, 
— čeznutje za djecom. 

Od mnogo primiera navesti ću samo njekoje. 

To Čeznutje može li se življe a i nježnije izraziti, nego li su u 
narodnoj pjesmi rieči mlade Vukomanke, kada, šetjuć se po vrtu, 
cvietju, što joj se u skut zadievalo, govori: 

„Karamfile, moje drago cvietje, 

Nemoj mi se u skut zadievati, 

Jer ti cvatiš i sjeme donosiš, 

A men’ evo devet godinica 
Od kako sam jadna ja udata, 

Niti cvatim, nit sjeme imadem a 3 

1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 51. 

* Evang. Ioann. Cap. I. 

1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme I. br. 759. 
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U drugoj pjesmi Alil-aginica tuži svoju veliku nevolju, kako aga, 
sdvojan gdje neima od srdca poroda, 

„Vasdan aga u meani pije, 

Vasdan pije a svu noć me bije: 

„„Rodi, rodi, orjatsko koljeno, 

„„Ili rodi, ili u rod idi ; tt 
a kad mu se želja izpunila: 

„Alil-aga iz 'meane ide, 

Pa on lupa na avlijnskih vrati: 

Otvori mi, dušo moja, vrata. 

Kad do sade idem iz meane, 

Na svakome dvoru sunce jarko, 

A po mome pala magla sinja; 

A kad sade idem iz meane, 

Na našemu dvoru sunce jarko, 

A na druge sinja magla pala. u 1 

A što je tamo, gdje se je sačuvala stara čistoća domaćega života, 
našemu narodu i danas „izkopanik,* čovjek bez djece, dokazuje istinit 
dogadjaj našega vremena, što no bje pođvržen presudi „dobrih ljudi* 
ter nam ga je priobćio Vrčević u ovogodišnjem tečaju pravničkoga 
časopisa „Prava.* 1 2 3 

Nu da se opet povratimo k svojemu izvoru. S protivne je strane 
upravo klasično ono, što se nalazi u pjesmi „Ognjena Marija u pa¬ 
klu.* Grozna slika i u svojoj grozoti toli divna, đadbi se njom moglo 
podičiti i pero Dante-ovo. 

Idući Ognjena Marija s Petrom kroz pakao: 

„Pa minuše malo ponapriie l 
Te nadjoše jednu nevjesticu, 

Gdje joj gore i noge i ruke, 

A propa’ joj jezik kroz vilice, 

A vise joj zmije o dojakah .... 

Imala je obrečena muža.... 

Kad se mlada vjenčavala s njime, 

Bacila je na sebe magjije, 

Da s njim nema od srdca poroda, * 

A bog joj je piša’ sedam sina; 

Eto joj ih, seko, o dojakah, 

Sa njima će pred gospodom poći. a 3 

Da se nadje umjetnik, koji bi tu sliku estetički prečistiti i pre- 
sastaviti umio, i u službi toga umjetnika da se nadje dlieto, koje bi 

1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme I. br. 759. 

2 „Pravo* tečaj 1874. 

3 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 4. 
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ju vještački izraditi vrstno bilo: Laokoon Virgilijevjedva daje bio 
gradivom uharnijim od opisa ove prokletnice u našoj pjesmi narodnoj. 

To rekavši, udjimo već u sveti krug obitelji narodne. 

Evo nam najprije na susret majke! 

* 

• * * 

Što je našemu narodu majka? 

Pojam najveće ljubavi, pojam najveće požrtvovnosti bez i najmanje 
sebičnosti, pojam dobrotvornosti, koja sve daje, a ništa na uzvrat 
netraži: pojam svega blagoslova narod naš spaja s imenom majke. 
I fizični čovjek u zahvalnu čuvstvu namirenih potrebah tjelesnoga 
života nazvao je majkom onu, 

„Koja hrani konja i junaka; 

Konja hrani djetelinom travom, 

A junaka pšenicom bjelicom; 

Konja poji klađjanom vodicom, 

A junaka crvenikom vinom. u 1 

A instinktivnim shvatjanjem onoga „da je muž glava, a žena da 
je srdee čovječanstva/ 1 2 i milosrdje da si je priestol podiglo pogla¬ 
vito u srdeu ženinu, narod naš svakoga, tko tješi nevoljnika i utire 
suze biedniku, bez razlike spola zove „sirotinjskom maj kom . u 

Nu podjimo dalje. 

U sbirci Vrčevićevih pripoviedaka ima jedna (br. 234) te veli, da 
sin njeki, kaneć oženiti se, nehtjede više hraniti majke. Od cara toga 
radi dozvan i ukoren, kada se uze izgovarati, da će mu sada valjat 
skrbjeti za ženu i djecu, zapovjedi car, da se donesu terazije i sin 
da, kolik je, sjedne na jednu stranu, a na drugu stranu mati da 
iz lieve dojke ožme kap mlieka. Tako bude. Momak se posadi, a 
žena izažme najprie tri kapi krvi, a zatim tri kapi mlieka, i gle! 
— one pretegnu. Car reče: Vidiš, momče, da je kap majčina mlieka 
teža nego sav ti. 

Eto, što je nđšemu narodu majka. Da se stane iztraživati, ja 
upravo neznam, nebi li se možda dokazalo, da ta pripoviedka nije u 
našem narodu nikla, već da je tudjega izvora; nu naš ju je narod 
prihvatio, posvojio, obljubio, jer ju je našao prama svojemu srdeu 
i duši. I koliko je sva liepo smišljena, toliko je u njoj značajno oso¬ 
bito dvoje: što majka onu kap mlieka valja da ožme iz lieve dojke, 
sa strane srdea, pod kojim je nezahvalnika nosila; i.što ožimajuć 

1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme I. br, 27. 

2 Tiberghien, La Science de 1’ &me str. 468. 
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iztisnu najprije tri kapi krvi, pa onda istom toliko kapi mlieka, da 
se naznači krvavi trud kojim ga je odgojila. 

Tko je tu pripoviedku zamislio, jamačno je do u dno duše osjetjao 
svetinju i slast djetinjega odnosaja naprama začetnici života nam, 
— majci. 

Možda bi se još takova što našlo u istoj riznici našega umnoga 
blaga narodnjega. Nu nije nam potrebe ogledati se dalje po tom polju, 
kada evo medju biserom poslovica naših nalazimo jednu, koja poput 
električne iskre, neznaš da li uzvišenije zamišljena ili ljepše izražena, 
osvjetljuje stvar, koju razpravljamo. 

Narod naš, kojega je tanki duh i za najtanje odnošaje duševnoga 
života umio u svojih poslovica iznaći sgodnu, stvari prikladnu, este- 
tički primjerenu konkretnu formu; taj narod nemogaše ljepše, Ah od 
toga naroda nijedan drugi nemogaše ljepše naznačiti cienu majčinu, 
nego što je naznačena poslovicom: Majku i bog ima; poslovicom 
tim dragocjenijom, što ju na visini, do koje se je uzniela, obasjava 
plamen-vienac k r s t j a n s t v a. 

Poslovica ta zaslužuje, da se malo u nju udubimo. Djelo spasa 
našega mogaše bog udjelotvoriti i drugim načinom. Nu tim, što slovo 
postade puti, što se sin božji rodi čovjekom, i recimo što i bog 
im ade majku, bje uže spojeno nebo sa zemljom, božanstvo sa 
čovječanstvom; posrednik spasa našega posta shvatljiviji razumu 
našemu, bliži srdcu našemu, jer se ukaza poput nas. I nerodi 
ga majka, da ga samo rodi pa da je nestane. Veličanstvena njezina 
slika sliedi ga kroz sav život, od poroda pa do pod drvo križa; u 
najuznositijih momentih života njegova ona nam se prikazuje uzanj, 
prateć svimi čuvstvi srđca materinjega, od najveće slasti do najljutje 
boli, otajstvene sgode sina svojega; prava majka, uzor-majka, 
kakvu si samo umom pomisliti, kakovu srdcem poželjeti možemo. 
Valja motriti poviest i život krstjanstva, pak ćemo se uvjeriti, ko¬ 
likim je milinjem upravo idea matere božje bi reći zaplavila krstjan- 
stvo; njoj se možda ne malim dielom ima pripisati, što je ono po¬ 
stalo religiom srdaca naših. Štovanje matere božje zanosilo je kroz 
sva vremena čuvstvi krstjanskih naroda; to štovanje išlo je uzpored 
sa štovanjem Onoga, koga bijaše rodila, čitavi narodi i pojedine 
krstjanske duše otimahu se i otimaju se za njezinu zaštitu; slave nje¬ 
zina imena puna su nebesa i zemlja; njoj se upravljaju najpouzdanije 
molitve tjeskobnih srdaca, te i najživlja mašta nebi već smogla ni 
dičnijih ni ljubežljivijih pridjevaka od onih, koji se u krstjanskih mo- 
litvah spajaju s njezinim imenom. U kratko: našemu narodu bijaše 
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pridržano, da svu nutarnju sadržinu majčina imena, svu eienu toga 
imena izrekne u malo rieči: Majku i bog ima. 

Toj poslovici odgovara s protivne strane druga, te svjedoči, da ko¬ 
liko je našemu narodu sladko ime majke, toliko mu je strašno ime 
maćehe. S tim imenom spaja se obično pojam zle žene, te poslo¬ 
vica veli: „Mace li a zla ućeha a . U liepoj pjesmi „Ognjena Marija 
u paklu a medju najvećimi griešnicami nalazimo i maćehu dvoje djece 

te govori: „ Uzeše me djeca bogom majku, 

Kad mi djeca iz igre dodjoše, 

Kod mene se oba zaplakaše, 

Plačući mi starji govoraše: 

Skroj mi, majko, bijelu košulju: 

Mjerih mu je o kamenu stancu; 

Mlađji reče: Daj mi hljeba, majko: 

Ja mu dadob komad zemlje crne.“ 1 

U tu pjesmu vrgao je naš narod svu mrzkost imena maćehina, po 
čem ona ima odurna biti i licu božjemu. 

I tim je rekao, što mu je majka. 

Još je narod naš svetost imena majčina uzvisio neodoljivom, po¬ 
raznom moći „Kletve materi ne. a Ta kletva, bilo s razloga i 
najneznatnijega, ticalo se stvari i najsitnije, stiže i ničim se zausta¬ 
viti neda, — životom se platja. Liep primjer tomu nalazimo u pjesmi 
„Zaručnica Laza Radanovića, a gdje no se majka zavadila s kćercom 
„Ne o grade ni o vinograde, 

Već o jednu tananu košulju/* 
s koje kletva kada stigla djevojku: 

„Oestje Lazo na grob izlazio, 

Pa je pito svoju zaručnicu: 

Je 1’ ti, dušo, zemlja dotežčala? 

Djevojka mu mrtva odgovara: 

Nije meni zemlja dotežčala, 

Već je težka materina kletva.* 2 

Posve je prama tomu što i najsilniji junaci, najpustiji zulumćari: 
Marko Kraljević 8 i Miloš Vojnović 4 ljube majku u bielu ruku. 

To je dosta, da se vidi, što je našemu narodu majka. 

* 

* * 

A sada da vidimo, kako je tu ideu tielom zaodjeo. 

1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 4. 

2 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 7. 

3 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 56. 

4 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 29. 
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Ostanimo pri svojoj zadaći. Zaputimo se u tihu svetinju pjesme 
narodne; ogledajmo se po slikah njezinih, nebi li smo tuj uzreli i 
koju majku, te ćemo moć reći: Ovakovu si je on satvorio! Ovo je 
naša majka! 

Ustavimo se kod pjesme „Ženitba Milić barjaktara, a da se naj¬ 
prije u obće užijemo velike pjesničke ljepote toga umotvora narod- 
njega, a po tom da se divimo nesravnjivu opisu boli i čežnje srdca 
materinjega za sinom izgubljenim. Na ovoj pjesmi kano da je narod 
naš pošao da ogleda svu svoju pjesničko tvornu snagu. 

Kada liepu zaručnicu Milićevu, strielom uroka pogodjenu, nadje 
sudjen danak u gori pod jelom zelenom, a za njom kad i zaruč¬ 
niku srđce od žalosti puče: 

„Osta jadna samorana majka, 

Ona kuka kako kukavica, 

A prevrće kako lastavica; 

Ona ide svomu vinogradu, 

Kosu reže, pa vinograd veže, 

Suze lije, vinograd zalieva, 

Vinogradu tiho progovara: 

Vinograde, mili rukosade, 

Tko je tebe mene zasadio, 

Nikada te više brati neće. 

Kada bude na zahodu sunce, 

Tad izlazi Milićeva majka, 

Pa govori, a za suncem gleda : 

Blago mene i do boga moga, 

Blago mene, eto sina moga! 

Eto g’ majci gdje iz lova ide, 

Nosi majci lova svakojaka.* 1 

Pa opet na iztoku suncu: 

„Blago mene, eto mi snašice, 

Ide s vode, nosi vode hladne, 

Hoće mene staru zamieniti.** * 

A sada podjimo da vidimo, kako se zida Skadar na Bojani. Tuj 
nam eto Gojkovice mlade, kuli u temelj uzidane, koja zaboravlja 
svu strahotu sudbe svoje i sve su joj misli samo oko njezina neja¬ 
koga Jovana, te se nesretnica moli Radu naimaru, da joj samo ostavi 
prozor na dojkama 

„Kada dodje moj nejaki Jovo, 

Kada dodje, da podoji dojke,- 1 

1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme III. br. 78. 
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i da joj ostavi prozor na očima, 

„Da ja gledam ka bijelu dvoru, 

Kad će meni Jova donositi 
I ka dvoru opet odnositi. 44 

Tolika ljubav materinja dostojna bijaše da se posveti vjerom na- 
rodnjom, 

„Da i danas ondje ima hrana, 

Zarad čuda i zarad lieka, 

Koja žena neima mlieka. u 1 

Liepa je pjesma u „Bosanskom prijatelju* 1 2 te se u njoj opisuje 
udovica Jo van-bego vica, koja primorana od drugoga muža, Bano- 
vića Stjepana, da odbaci sina si, maloga Ristu, 

„ ... vadi od zlata gajtane 
Pa ih veže od jele do jele, 

Sveza Eisti od zlata ljuljačku, 

Zavi Ristu u zlatnu maramu, 

Zaljulja ga i dva i tri puta: 

Nini Risto, žalostna ti majka! 

Kada puhne vjetar sa planina, 

Ti ćeš mislit da te ljulja majka; 

Kad iz neba rosa kiša pane, 

Ti ćeš mislit, da te doji majka. u 

A što ću Vam spominjati Jeličinu majku, 3 što li još druge, gdje 
no mi evo pred oči izilazi veličanstveni pojav junačke majke de¬ 
vet Jugovića; majke, kakovu no bijaše vriedno potražiti a slavno 
naći u častnom sboru žena, vilom narodnjom opjevanih; koje se gi¬ 
gantska slika može mjeriti s uzori svih vremena. 

Koji su proučavali ženske značajeve Shakespeare - ovih drama, 
našli su, da se izmedju svih žena koncepcije njegove idealom majke 
ima smatrati Volumnija (pravo Veturija), mati Koriolanova; ide¬ 
alom vjerne krstjanske supruge da še ima držati koli dražestna 
toli i kriepostna Imogena; a zar mi je treba imenovati mučenicu 
prave, uztrajne, premda nieme djetinje ljubavi; — zar nije svatko 
već pogodio, da uzorom kćeri nemože biti druga, nego Kor de¬ 
lija, kći Learova? 

I mi takove uzore podjosmo potraživat u svojih pjesmah narodnih. 

Iznio sam na vidik više matera, od kojih si boljih, ljubeznijih i 

1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 26. 

2 Bosanski prijatelj knjiga III. str. 106. 

3 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme I. br. 752. 
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požrtvovnijih nemože poželjeti nijedno srdce ljudsko. Ali su to majke 
po naravi; značajevi pasivni do zatora, podajuć se i bez najmanje 
uzprege u vlast prirodnoga čuvstva; — krasne majke, ali svakda- 
nje žene. 

Majku poput Koriolanove, majku, kakvu mi željasmo, nalazimo 
jednu, i to majku devet Jugovića. 

Premda se stari Bogdan sa devet svojih sinova često spominje u 
narodnih pjesmah, poimence onih, koje se odnose na Kosovsku bitku; 
na mater Jugovića nenailazimo inače u njih, osim sto su nam se o 
njoj sačuvale dvije posebne narodne pjesme, i to jedna u sbirci Vu- 
kovih srbskih narodnih pjesama pod imenom „Smrt majke Jugo¬ 
vića, a 1 druga pako međju „Vukovimi srbskimi narodnimi pjesmami 
iz Hercegovine* (str. 40) pod imenom „Lov Jugovića." 

Koliko me je od njegda zanimao značaj te velike žene, toliko sam 
pomnjivo preiskao sve meni poznate sbirke narodnih pjesama i druga 
za takove stvari nahodišta hrvatske, a navlastito srbske literature; 
nu uzalud: o majci Jugovića nemogoh nigdje ništa više naći. 

U ostalom neimamo se čuditi tomu, što se žena, ma koliko zna¬ 
menita, tako malo spominje u pjesmah, što ih prozvasmo junač- 
kimi. To nam razjasnjuje položaj žene u našoj obitelji u obće. Kako 
no kod starih Helena, tako i kod nas, žena udata ostaje privezana 
uz domaće ognjište; kuća joj je sviet; zanimanje njom absorbira 
vaskolik život žene. U izvan - domaćih , a navlastito što ih zovemo 
javnih poslovih ona slabo učestvuje, osim ako je carica, kano ca¬ 
rica Milica. Inače, gdje bismo i očekivali, — u samih obiteljskih pi- 
tanjih — sudjelovanje žene, nalazimo ju mimoidjenu, izključenu. Da 
ostanemo pri svojoj junakinji: Strahinić-ban, polazeć na Kosovo, da 
potraži svoju nevjernu ljubu, neište u pratnju devet Jugovića od ma¬ 
tere, nego od otca. I kad im se sestri sudi, ima li poginuti ili ne: 
i tuj matere nije. Kod toliko prilika, gdje junaci sbor sbore i vino 
piju, ženi mjesta neima, osim ako je mladja, da dvori. Za odgajanje 
ženskinja u našoj obitelji dosta jasno svjedoče narodne pjesme, po 
kojih izvorih daje se prilika budućim piscem kulturne naše poviesti 
podati nam zanimivu sliku domaćega života prošlih vremena. U jednoj 
od narodnih pjesama 1 2 za carsku se kćer ustanovljuje ovaj, kako bi¬ 
smo mi rekli, odgojni program: 


1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 48, 

2 Vuk Stef. Karadžić, Srbrke narodne pjesme I. br. 647. 
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„Rani majka materino zlato . . 
Dok je zlato do kudjelje bilo... 
Dok je zlato do gjergjefa bilo...“ 


Preslica i djerdjef naznačuju obično zanimanje kćerini i najodlič- 
nijih obitelji, dok su djevojkami. To im i posije ostaje, kada se udadu; 
k tomu „po dvoru ključe prenositi, “ — u kratko, za kuću brigo- 
vati. A da ta briga nebijaše mala, vidi se odatle, što svekrve u svojih 
snašicah vide prije svega žudjenu „zamjenu.* 

Ovoliko, da se razjasni, zašto se žene u obće, i zašto se majka 
Jugovića napose nespominje čestje uz svoga Bogdana i devet soko¬ 
lova svojih. 

Ali joj je narod, kako već rekoh, postavio po onom, Čim se ona 
razlikuje od svih matera naše narodne pjesme, — postavio joj je 
posebni spomenik, s kojega nam odsieva sva veličina njezine duše. 

One dvie pjesme, uspomeni njezina imena namienjene, sadržinom 
se bitno nerazlikuju jedna od druge. 

Izmoliv od boga oči sokolove i krila labudova, — liepa slika ne¬ 
mira i žive želje, da vidi što biva s Bogdanom i devetoro djece, — - 
pohiti majka na Kosovo. I nuto užasna prizora! 


„Mrtvih nacije devet Jugovića, 
Svi poklani kano mali janjci, 

I desetog star-Juga Bogdana. w 


Na što bi slikar umjetnik refleksiom došao, to je naš pjesnik umjet¬ 
nik instinktivno učinio. Lešinam junaka dodao je devet bojnih ko- 
devet sokolova, devet dobrih konja i devet ljutih lava; sve, što 
junakom za života bijaše najmilije, da slika bude umjetnički savr¬ 
šenija i dušom majke što jače potresti podobna. 


Slika oživi: 


„Tad zavrište devet dobrih konja 
I zalaja devet ljutih lava 
I zaklikta devet sokolova.* 


A ona? 

„Žena bila srdca junačkoga, 

Te pokopa do devet sinova... 
Pokopa ih suze ne prolila* 


I to dosta nebilo. Kada se je svojemu dvoru vratjala: 

„Daleko je snahe ugledale, 

Malo bliže pred nju izšetale; 

Zakukalo devet udovica, 

Zaplakalo devet sirotica, 

Zavri štalo devet dobrih konja, 

Zalajalo devet ljutih lava, 

Zakliktalo devet sokolova * 
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A ona? 

„I tu majka tvrda srdca bila, 

Da od srdca suze ne pustila. 14 — 

Što je to? Je li to srdce od kamena, tupo, nedojmljivo? Je li 
ta strahota žena? A je li ta žena majka? 

U taj čas majka nije. Žena je, i to velika žena. Daje samo majka, 
srdce bi joj na takov pogled pući moralo; ali je to žena, koja se 
je u taj čas srdcu svomu otela, koju je misao, uzvišena misao, po¬ 
digla nad svu nesreću njezinu. Što suze neproli, nije od one nieme 
boli, od koje se okamenimo, od koje nam se srdce bi reći ukoči; 
ono nije duša mrakom tuge pritisnuta, već duša nabujala svjestnim 
čuvstvom, svetim čuvstvom patriotizma, čuvstvom ponosa, e mogaše 
za domovinu i njezinu slobodu opremiti u smrt što joj bijaše naj¬ 
draže. Ta sloboda na Kosovu propade; a posije toga što se još cie- 
niti, što se još ljubiti može? 

Tako se ima shvatiti onaj momenat 11 a Kosovu, — ih to bijaše 
žena bezćutna. Od toga priekora spašava ju sama pjesma narodna, 
hotjevša nam pokazati, da ta žena i plakati umije. Svetčani utisak 
kosovskoga prizora minuo je; velika misao, koja se je tamo pobje¬ 
donosno ogledala s veličinom nesreće, slegla se je; s krvavoga lica 
domovine navrnuo se pogled i u opustjele dvore; patriotična žena 
od plemenitoga svoga zanosa razabrala se majkom, i na pogled ruke 
svojega Damjana, donešene u kljunu od dvajuh gavrana, zatitra joj 
u duši elegična žica mehko-bolna čuvstva te probugari: 

„Moja ruko, zelena jabuko, 

Gdje si rasla, gdje 1’ si uztrgnuta! 

A rasla si na kriocu mome, 

Uztrgnuta na Kosovu ravnom.“ 

Eto Vam i majke! 

Umjetnikom našim eto predmeta, vriedna da se oko njega potrudi 
i kist i pero, pa i najodličnije. Ako se Jugovići ikada kod nas nadju 
za dramatičku obrađnju po zahtjevih umjetnosti tako prikladnimi, 
kako bi po svojih značajevih toga truda bili dostojni: uz nje će „mati 
Jugovića a zauzeti bar ono mjesto, koje zauzima Volumnija uz Korio- 
lana svoga. 

* * 

I u dosadanja svoja estetična razmatranja uplitao sam ja praktičke 
predloge, kako bi se ono, što je naš narod samoizvornim svojim du¬ 
hom liepa i uzvišena nenamjerice i po jedinom nagonu životne svoje 
snage postvarao , dalo upotriebiti na umjetničke svrhe, ponukujuć 
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književnike naše, da na tih izvorih krepka života gledaju najprije 
uhvatiti zdravu žicu mišljenju i tvorila radu svomu, te da tako for¬ 
malno obučeni ono narodnje blago pretražuju, divne one sirovine da 
poput dragulja umom svojim izbrusuju; bujne one zametke da du¬ 
hom svojim oplođjuju; stvarajućom snagom da iz njih izvode orga¬ 
nizme različite vrsti i različita razmjera, počamši od majušnoga epi¬ 
grama i pjesmice do veličanstvene tragedije. 

I evo nam doista tragične majke! A i mene evo opet kod pitanja, 
koje mi je upravo srdcu priraslo. 

Ako od svih vrsti pjesničtva dramatičko pjesničtvo i jest najteže 
te, kano vrhunac razvitku pjesničke umjetnosti, po redu posljednje, 
nevalja nam niti o radnicih sdvajati, niti se vremenom tješiti. U gdje- 
kojih možda od naših književnika ta sila spava; sveti oganj umjet¬ 
nički i patriotički možda ju razbudi. Bilo ih je, koji su već i po¬ 
letjeli, ali opet, kano oblomljonih krila, pali i — zamukli. Neka opet 
kušaju; visina je to, do koje se jednim poletom još nitko neuzpe. 
A što se vremena tiče: oskudice pjesničkoga rada u drugih strukah 
toliko niti osjetjali nebismo ; ali evo kazalište nara posta potrebom 
života; i dan samo bez njega biti težko nara je; a te zabave toliko 
željne,- toliko, recimo, potrebne, zalažu nas sveudilj hranom tudjom, 
za nas često taštom i praznom, često neprobavivora. 

Nu je li mati Jugovića za dramatičnu obraduju sposobna? — 
Možda jest. 

Pita li se za gradivo? 

Pjesma ga narodna doista mnogo nepruža; ali zar u obće treba 
gotova gradiva onomu, od koga se traži da stvara? Liepo razlaže 
Freitag, 1 da povjestno i epsko gradivo, koje se svojom zanimivostju 
pjesniku nanudja, Što je podpunije organizovano, tim mu je, ako je 
pravi pjesnik, nepriličnije; jer pod pritiskom fabule nametnice trpi 
samotvorna snaga pjesnikova i sapinje se sloboda iđealizovanja. Kano 
što vjera tamo započima, gdje se znanje dokanča, tako je pjesnič- 
tvu početak tamo, gdje se poviest svršuje (str. 35). Pravomu pjes¬ 
niku, da ga razgrije i tvornu snagu da u njem razveže, netreba nego 
ide a; prvi podražaj na pjesničko stvaranje potiče kadkada od po¬ 
jedinih zanimivih crta u značaju čovjeka; kadkada se dapače na¬ 
metne i samom tako zvanom olikom dobe (Zeitfarbe); a u ostalom 
postupa pjesnik suverenom slobodom (str. 14). Pomislimo, kako su 
postale njekoje drame velikih pjesnikah novoga svieta, — stariji su 

1 G. Freitag, Die Technik des Dramas, str. 35. 
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se već više držali gotove teksture narodnih pričah. U ostalom o tom 
sam govorio već na drugom mjestu. Za karakteristiku matere Jugo- 
vića dosta podaje narodna pjesma, u kojoj ona, ako i negovori, mnogo 
veli onomu, tko umije čitati u knjizi ljudske duše; — a to pravi 
pjesnik umjeti mora. 

Nu osim osnutka značajeva i osim začetaka čina, koji se uxluši 
pjesnikovoj razviti moraju, valja da on proizvodu svomu doda i ono, 
što se tehničkim imenom naziva bojom drame; a to su one osobi¬ 
tosti, kojimi se značaj i čin drame gledom na mjesto, vrieme, obra^ 
zovanost junaka, njegov način govorenja i činjenja razlikuje prama 
našemu vremenu. 

I za to bi se našlo dovoljno pomagala. Njekoje od narodnih pje¬ 
sama uvode nas potanko u običaje onih vremena, koje će pomno va¬ 
ljat učiti našemu piscu, da se občuva od štokakvih anakronizama. 
I ako se mnogo toga u narodnih naših pjesmah nemože održati pred 
sudom historičke kritike: običaji, po kojili se je upravljao privatni 
život boljarskih krugova, da su ipak viemo opisani, moramo suditi 
po tom, što se opis njih točnom dosljednostju toliko puta bi reći 
stereotipno ponavlja i što se oni podudaraju s običaji plemstva onoga 
vremena u drugih naroda. Osim romantike u ljubavi, boljarstvo naše 
onoga vremena u mnogom pokazuje običaje suvremenoga vitežtva 
zapadnih naroda. 

Dvie od tih pjesama za naše su ovo pitanje osobito znamenite: 
„Ženitba cara Lazara" 1 i „Banović Strahinja," 2 jer nam one pri¬ 
kazuju sliku života u carskih i velikaških dvorovih; posljednja nas 
pače dovodi u same dvore Jug-Bogdanove, — u atmosferu, u kojoj 
je živila naša junakinja, te nas upoznaje pobliže i sa značajem nje¬ 
zina muža i djece. 

Ton, koji u tih pjesmah vlada, jest sbilja kraljevski; rieč, koja 
se u Kruševcu besjedi, jest doista „gospodska;" red, kojim se uz 
sovru sjedi i način, kojim se dvori, vidi se da je ustanovljen dvor¬ 
skom, što mi danas velimo, etiketom. 

Prama tomu pjesnik, koji bi nam hotio dramatički prikazati majku 
Jugovića, imao bi ju prikazati kano matronu punu odličja i dosto¬ 
janstva, — dostojanstva u držanju i govoru. 

A kakovi su Jugovići? 


1 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 32. 

2 Vuk Stef. Karadžić, Srbske narodne pjesme II. br. 44. 
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Car Stjepan neima srđca u staroga Jug-Bogdana zaprositi kćer za 
Kneza Lazara, 

Jer je Bogdan roda gospodskoga, 

Neće dati za slugu djevojku." 

1 A kada ju ipak zaprosi: 

„ .... devet Jugovića 
Poskoćiše na noge lagane, 

Potrgoše mače kovrdine, 

Da pogube cara u stolici." 

A kako planuše i otac i bratja na nevjernu ljubu Strahinjinu, da 
ju na komade izkidaju, jer bijaše okaljala Čast obitelji, — čast, koja 
je pravomu vitezu preča i od života sama. Prizor silne moći, te mu 
nemogaše odoljeti a da ga neusliči jedan od naših mladih umjetnika. 

Za junačtvo pako bratje Jugovića kud će sjajnije svjedočanstvo 
od slavne njihove smrti, po kojoj su dostojni nazvati se Makabeji 
našega naroda? 

Koli vesela srdca idjahu na Kosovo 

„Za krst častni krvcu prolievati 
I za svoju vjeru umrijeti, u 

tomu svjedoči narodna pjesma, 1 2 u kojoj sestra im, carica Milica, ne¬ 
mogaše namoliti se ni Bošku ni Vojinu da, kako od cara sama bje 
dopušteno i blagoslovno, koji god njih u Kruševcu s njom ostane. 

A kako se ponesoše na Kosovu, o tom pripovieda Vladeta voj¬ 
voda carici Milici: 

„Krvave im ruke da ramena 
I zeleni mači do balčaka; 

Ali su im malaksale ruke 
Sijekući po Kosovu Turke. - * — 

Sabrav to sve u jedno, izilazi nam slika uzoritih mladića, po na- 
zorih i navikah života podpunih vitezova; po srdcu pravih junaka; 
ne hrvalaca od puste obiesti, već borioca za veliko račelo po sveto 
patriotičkoj ponuci i uvjerenju. 

A takovim sinovom nemogaše biti tkogod majkom. 

Da pako taj uzvišeni duh bijaše i plod domaćega uzgoja, pak da 
u tom uzgoju uz otca moraše učestvovati i onakova majka, možemo 
uztvrditi po onom, što nam je o toj majci, ili recimo možda prama 
njoj, sačuvala pjesma narodna. Žena, kojoj srdce mogaše podnieti, da 
pokopa devet sinova, a suze da neprolije: ta žena valja da umom, 
srdcu vladaocem, bijaše pojmila svu veličinu iđee, onakovih žrtava 

1 Vuk Stcf. Karađžić, Srbske narodne pjesme II. br. 45. 

2 Vuk Stef. Karađžić, Srbske narodne pjesme II. br. 49. 
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dostojne; duša pako, u kojoj se ta idea upriestolila, kojom je ona 
vladala — ta duša zar da nije u sgođnili časovih obiteljskoga dru¬ 
ženja pokušavala preljeti se u dušu svoje djece; da nije gledala od 
svojega rodoljubnoga žara prenositi iskru po iskru u one drage po¬ 
sude krvi i života svoga te razpiriti u njih patriotički zanos, po kom 
smrt za domovinom postaje najvećom slastju. O materi devet Jugo- 
vića mora se misliti, da je ona svojim nastojanjem one žrtve domo¬ 
vini priugotovila te, svetostju djela svojega proniknuta, da nemogaše 
prolievati suza nad djelom svojim. 

Gospodja Necker de Saussure, koje se ugledu u ženskih pitanjih 
klanjaju i najodličniji mužki umovi, — govoreć ob uplivu matere na 
uzgoj sinova, liepo veli na jednom mjestu svojega djela „L’ćduca- 
tion progressive: u 1 Po njekom nagonu, koji se opisati neda, žena 
kadkada od svojega muža sakriva njeka svojstva, koja ona doista 
ima, ali koja su ponajviše muževom vlastita; jer joj je poglavito do 
toga, da pred njim (mužem si) iztakne dražesti svojega spola. U 
takovih prigođah i najsnažniji um i energija žene ostaje prigaljena; 
nu budi joj raditi kano materi: svih tih svojstva s mjesta eno na 
vidjelu. Jest li joj djecu braniti: smuti će i u najveće pogibeli; jest 
li joj sina si podučiti: nadahnuti će ga mu?evnimi kriepostmi: oda¬ 
nost ju državljanina, junačtvom političkim, i vojničkim ako uztreba; 
sve ono što sačinjava slavu muža, osjetit će ta duša ženina.“ 

Tako i mi valja da si pomišljamo djelovanje majke Jugovića. 

U obće, ako tko zaželi stvoriti si za umjetničku svrhu manje ili 
više pođpunu sliku te žene, valjat će mu postupati načinom nazna¬ 
čenim, da se duša, kojoj smo narav odgonenuli i mjeru uhvatili, u 
izrazu života sebi nalika opet uskrisi. Čovjeku umniku lahko bi bilo 
ovakov zametak, kakov se ovdje nudi, svojim genijem oploditi; ova- 
kovu sadržinu razvesti i naći joj odgovarajuće forme, pa u jedinstvu 
jednoga i drugoga prikazati divnu osobnost. I budi da se radi 
umjetničke uporabe takov trud oko majke Jugovića bezuspješan po¬ 
kaže: pravila ovoga postupka valjati će za druge prigode, u kojih 
slične rekonstrukcije budu izazivale životvornu snagu pjesnikovu. 

Drugčije nije mogao postupati ni Shakespeare, uzkrisiv nam osobu 
majke Koriolanove, za koje značaj on samo mjeru nadje na izvoru, 
iz koga je crpio svoje podatke. Tu mjeru on duševnom sadržinom 
izpuni; toj sadržini riečju tielo dade; taj stvor uma svojega postavi 
sried života i dogadjaja one dobe tako da, pita li se: je li ono sbilja 

1 Mad. Necker de Saussure, 1’ Educatioa progressive, II. str. 470. 

R. J. A. XXX. 2 
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Volumnija, mati Kriolanova? moraš reći: jest! Jer ona prava ako 
i nije to, takova je biti; ako ne to, tako je govoriti morala; iz 
onoga vrutka takov je život izvirati morao. 

A u čem je majka Jugovića lošija od majke Koriolanove? 

Prestavimo se duhom u dvor kruševački. Stari Jug-Bogdan i de¬ 
vet mu sinova već su na Kosovu. Stara Jugovićka sa svojih devet 
snaha sjede u kuli, koja uz preslicu koja uz vezivo. Mlade se težko 
zamislile; napola pridušeni uzdasi kradom im odlietju na krvavo bo¬ 
jište. Zar u takovu trenutku nebi dolikovalo i materi Jugovića, da 
se ponosno obrati k svojim snaham riečmi majke Koriolanove: 

„Pjevajte, kćeri moje! Da su ono što su mi sinovi, muževi moji, 
medjer bih se veselila njihovu izbivanju, koje im ima slavu dometi, 
— slavu, za koju sam ih od djetinstva uzgajala. Vjerujte mi, kćeri 
moje, da nijesam radostnije klicala, kada sam ih radjala, nego što 
bih podkliknula, da vidim, e su pokazali, da su čitavi muževi". 

Ali bi ono devet Virgilija plašljivo zapitalo: 

„A što, da poginu, majko? 

A ona bi im odgovorila: 

„Tad bi mi mjesto sinova bila slava njihova. Čujte me, što ću Vam 
kazati: Imam ih devet; jedan mi je drag kano i drugi; ali volim 
da mi svi do jednoga za domovinu izginu, nego da jedan samo izvan 
bojišta kano razkošnik pustopašnostju propane. a 

Pa zatim, zanesav se mišlju na Kosovo: 

„Vidim, kako neprijatelji pred njimi uzmiču, kano djeca pred med¬ 
vjedi. Čujem, gdje im pođvikuju: „Amo vas, kukavice! U strahu 
ste se začeli, pa da ste se ma gdje rodili! a Pa, otiruć rukom kr¬ 
vavo čelo, stupaju napried kano žeteoci, koji su se najmili, ili da 
sve požanju ili da nadnicu izgube. a 

„Oh, krvavo čelo! — O bože, samo krvi ne!" rekle bi prestra¬ 
šene golubice, snahe. 

„Mučite, lude moje male. Dojke Hekubine, koje Hektora dojiše, 
nebijahu tako dražestne, kano čelo Hektorovo, krvlju kapajuće izpod 
mača grčkoga. a — 

Tako govoraše majka Koriolanova; a tako bi dolikovalo govoriti 
i majci Jugovića; samo da se nadje duh, prema duhu njezinu, koji 
bi ju dostojno shvatio i dičio; da se nadje čarobnik, koji bi joj jezik 
razđriešio; da se nadje pero, koje bi tomu jeziku vriedan tumač bilo. 

Narodna pjesma nesmože rieči za majku Jugovića na Kosovu. Uz- 
višenost onakova momenta ponima se niemim uđivljenjem. To mu 
je mjerilo. Svakim pokušajem izraza, kako mu drago omedjašena, 
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stegnuo bi se takovoj idei omjer, koji je omjer neizmiernosti. Takova 
šta smije se pođlivatiti samo genij umjetnički, vrstan da svoju tvornu 
snagu omjeri o veličini idee. Samo Fidijino dlieto mogaše stvoriti 
kip Jova Olimpijskoga. 

Čega narodna pjesma nije rekla, to je ostavila pjesniku umjetniku, 
zadavši mu tema, vriedan da se njim bavi; udariv mu u žicu, s koje 
da sklada, a ostaviv mu inače podpunu slobodu skladnje. 

Glavna mi namjera bijaše, da ovom prvom razpravom iztaknem 
ideal majke u naših narodnih pjesmah; uzgred pako hotijah, po svom 
običaju, potaknuti zastupnike umjetnoga pjesničtva u nas na razmiš¬ 
ljanje, nebi li se taj uzor majke budi dramatički upotriebiti, budi epski 
obraditi mogao. 

Cengić-aga našao je svoga umjetnoga tumača: a nakani li se koji 
od naših glavnih pjesnika zamisliti se podublje u značaj matere Ju- 
govića, scienim da će uzreti zadaću , koja na uharan rad izaziva 
glasnim: Surge et scribe! 


* 


Digitized by v^.ooQie 



Ustroj i gojitba cvieća. 

OD PRAVOGA ČLANA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI 

dra. Josipa Šlossera viteza klekovskoga. 

Čitano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda 8. Travnja 1874. 


Uvod. 

Po Linnću je cviet vrhunac biljevnoga razvitka, njim se pojave na 
biljci ustroji, odlikujući se ne samo osobitim oblikom, već takodjer i 
raznovrstnim šarom, osobitim mirisom i nježnim ustrojstvom, pak i 
njekimi tragovi bujnijega života. Nu ovaj ustroj traje razmjerno samo 
malo vremena, pa ga opet brzo nestane; al i za to kratko doba ima 
u njem posebnih stepenah razvitka, kao što je procvietanje, podpun 
cviet i ocvietanje, te se tako mal’ po malo prelazi na drugi vrhunac 
biljevnoga života, a to je plod, dozrievanje istoga i zrelost. 

Obći značaj procvietanja biline jest, da se razklope njeke česti, 
koje bijahu dosele skupljene i sabijene, te se u tome ponavlja onaj 
isti zakon razvitka, po kojem izlazi biljka iz klice (stanice), samo 
što to sada biva savršenije i mnogostruČnije, te tako, da se česti 
razvijaju u njeke oblike, koje se odlikuju medjusobnom sličnošću i 
pravilnošću, te izvanjskom krasotom. 

Cviet se obično na biljci pojavi tek onda, kad je biljka jur po¬ 
stigla svoj pođpuni oblik, ponajviše poslie kako seje zaodjcla lišćem. 
Razvija se pako iz posebnih članakah, koje je što lasnije, što muč- 
nije razabrati na biljci, a to je pupje (Knospe) i naročito pupoljak 
(Bluthenknosse), koji već u prvom svom početku u sebi hrani cviet. 

Po morfologičkih nazorih i načelih novijega vremena smatra se po¬ 
sebnim cvietom svako pojedino plodilo (Fortpflanzungsorgan), nu 
samo ako nije sdruženo sa drugim i plodili oko jedne te iste osi u 
naokrug, ili pako š njimi zajedno ogradjeno zavojkom sitnoga listića, 
zatim svaki skup od više plodilah, koji je pokrit jednim te istim 
ocvietkom (Bluthendecke), te njim odružen od drugih. 
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Svaki skup od pojedinih cvjetakah, koji čini jednu skladnu cjelinu, 
nazivlje se ucvast (inflorescentia), a svaki kovrčac sitnih listićah, 
koji doduše naliči cvietku, ali nesadržava plodilah, zove se prividan 
cviet. 

Po morfologičkih načelih dosta je za nastanak podpuna cvieta, da 
su plodila ogradjena jednim te istim ocvietkom, dočim je Linnejev 
sustav tražio u tu svrhu dvostruku ogradu odocvietka. Po tome sa¬ 
stoji podpuni morfologički cviet od 3 ili 4 modificirana listna prešljena, 
a podpun Linejev cviet mora uvjek sadržavati četiri. 

Gothe kao naravoslovac razlikuje na svakoj bilini dvojaki smjer, 
najme onaj, koji se pokazuje u osovnom rastu stabljike, i onaj koji 
se pokazuje u člancih razvijajućih se naokolo stablike. U cvietu sa¬ 
staju se i izjednače se oba smjera. Nestalno naprezanje i težnja pri¬ 
miri se u cvietu, nejasni oblici predju u kruglju, u taj najsavršeniji 
oblik. — Goethe označuje cviet ogrankom ili okrajkom ogranka, na 
kojem su se listovi pretvorili u plodila, koja su ponajviše ogradjena 
viencem drugih listićah. 

U razvitku svakoga pođpunoga cvieta razlikujemo tri dobe, naime: 
I. dobu podpuna cvietanja; II. dobu prielaza cvieta u plod; III. dobu 
podpune zrielosti ploda. 

I. DOBA CVIETANJA. 

Kako je već prije rečeno, cviet nastaje iz pupoljka, te nije drugo 
nego osobita modifikacija dielovah pupoljka, najme raznih listićah i 
petljikah. 

Po morfologičkih načelih razvija se bilina samo u dva posebna 
smjera, i usljed toga ima bilina takodjer samo dva temeljna ustroja, 
a to je os ili stabljika i list. Na ova dva temeljna ustroja moraju 
se dakle dati svesti svikolici dielovi cvieta — Ovo svadjanje nazivlje 
se po Goetlieu preobraženje biline. 

Ovoj podmjeni (Annahme), koja je već postala podpunim osvjedo¬ 
čenjem, domisliše se najprije jedino putem izkustva. Palo je naime 
naravoslovcem u oči, da zeleno lišće svoj oblik tim više mienja, čim 
se više približava ucvasti. 

Na mnogih ucvastih jeste lišće jednostavnijega oblika, često dru¬ 
goga šara, nego li tako zvani priperei, te čini se kao da tvari, od 
kojih odvisi oblik, sve se većina oplemene i preobraze, čim se na 
više popnu i više pretvore. I ako uzmemo na um, daje cviet cilj 
i svrha čitavoga biljevnoga razvitka, to se može lako pomisliti, da 
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biljka sve to lasnije i ljepše lišće stvara, čim dulje lista. Iza lišća 
sliedi stapka, nalik ođugačkoj petljiki, ali bez lista — kao stanka, 
— za koje se prikupe sve sile da stvore krasotu nad krasotom; na 
vrbu stapke pomoli se više kovrcakah lišća, jedan tik do drugoga, 
kratkih petljikah i oblika ponajveć sasiua drugoga, nego je ostalo 
lišće. Bilina je postigla svoju svrhu, i eto razpupao se liepi cviet. 

Da cviet ne prima posebne hrane, nego da je sagradjen onom istom 
tvarju, koju je usisalo zeleno lišće, to je dokazana istina. 

Drugi su naravoslovci obreli obratno preobraženje bilja, i to mo¬ 
trenjem pojavah, gdjeno je pravilno razvijanje poremećeno, pak su 
njekoji ili pako i svi cvjetni dielovi ušli u oblike, u kojih bijaše lasno 
spoznati narav temeljnoga ustroja, iz kojega se razviše. — Ovo se 
nazivlje obratnim preobraženjem rastline. Primjerom neka budu razne 
nakaze: kao kad se prost cviet promieni u puni, prašnici provrgnu u 
latice, zatim prielaz laticah i lapovah u obično lišće itd. 

Pravim temeljem preobraženja može jedino da bude razvitak bi- 
line; i to samo kad se ista razvije svom snagom, u pođpunom zdra¬ 
vlju, i kad joj ništa nesmeta u razvitku. 

Kao što je već spomenuto, podpun cviet sastoji od 3—4 prešljena 
preobraženih listićah. Cviet nastaje ovako: na osnovi pojavi se najme 
u naokrug 2—5, pače i više listićah, koji su ili sasma prosti, ili su 
dielomice međju sobom srasli, ili su pako sasma u jednu cjelinu spo¬ 
jeni. Ovi listići nazivlju se ocvieće, ako izmeđju njih i plodilah 
neiraa još i drugoga reda listićah, a inače se zovu čaška. Časka 
je obično zelena, te spominje u mnogih bilinah i svojim oblikom na 
obično lišće. Posije Čaške ili ocvieća sliedi kovrčac, takođjer od 2—5 
i više listićah, koji ponajviše nisu zeleni, nego drugoga šara, te se 
nazivlju laticami. Na to je opet kovrčac, i to takozvanih prašnikah, 
koji predstavljaju mužka plodila, a usred njih zadnji kovrčac preo- 
bražene osi, t. j. stablike ili stožera, koji predstavlja ženska plodila, 
a to je pestić, u kojem su pojedini listići pretvoreni u plodke. Na 
prašniku razlikujemo dolnju končastu stranu, t. j. nit, i gornju de- 
beliju, koja sadržava pelud, najme prašnicu. Na pestiću razlikujemo 
osim dolnjega diela naime plodakah, sačinjavajućih plodnicu, u kojoj 
se nalazi zametak, i gornji prosto stojeći plosnati i pulicami obrasao 
dio, najme njušku, a izmedju oba ova diela izdulji se često plodnica 
u vratić ili žig. 

Cviet je dakle ustroj za razplod biline; nu taj posao vrše samo 
dvie bitne njegove česti, a to su prašnici kao izvoditelji i nosioci 
peludi, i plodac, u kojem se pelud pretvara u zametak i u budući 
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plod. Sve ostale Česti cvieta nisu od fiziologiČke važnosti, i mogu manj¬ 
kati, a fiziologički pojam i vriednost cvieta ostaje ipak ista. 

U morfologičkom pogledu neima glede cvieta vazlike izmedju bitnih 
i nebitnih oblikah i čestih. Pristajem bo morfologije vidi se zgodno, 
gore navedene cvjetne čestice razdieliti na ustroje stožerne i listaste, 
te k prvim broje plodac, a sve ostale Česti cvieta k drugim. 

Osovina (stožer) i njezine modifikacije jesu osnovom cvieta, na njoj 
bo su pritvrdjeni ostali listasti ustroji, koji spadaju na os, koja ima 
izvana naokolo niz raznolikih listićah, kao na primjer ocvietak, la¬ 
tice, i napokon prašnike. Najnutarnjije mjesto zauzimlju ustroji, koji 
su nastali od samih stožernih Čestih, ili pak tim, da su iste posve 
srasle sa listastimi, te ove nazivljemo ženskim strojem ili plodištem. 

Stožerni ustroji cvieta. 

One zavojke, od kojih je cviet sagradjen, nisu uvjek u podpunom 
broju, dapače ima cvieća, koje je stvoreno samo od jednoga jedinoga 
modificiranoga stožernoga ili listastoga ustroja, kao n. pr. mužki cviet- 
ci mliečera (Euphorbia), u kojih je najme okrajak stapčice produ¬ 
ljen u jedan jedini prašnik bez ikakva obojka; tako isto čini u če- 
šernjakah (Coniferae) jedan jedini listasti ustroj pretvoren u prašnik 
čitavi cviet. Kod tih bilinah manjka pupoljku svako pokrivalo, sjeme 
joj je posve prosto, te biline spadaju u razred golišavakah (Gymno- 
spermae). U drugih opet, i to naročito u javnocvjetakah, je više ta¬ 
kovih čestih spojeno u jedno, ali nestoje u istoj visini, te time su¬ 
djeluje i ovdje manja ili veća množina stožernih i listastih ustrojah, 
da sastave cviet. Dielovi pestića ostaju tuđe ponajveć nerazvijeni, i 
kad odkineš od ovakva cvieta ostale česti, smotriš, da se stapčić 
svršava u jedan čvorčić, koji sadržava sve dielove pestića u sasma 
nerazvijenom stanju , najme u prilici lože ili cvjetišta, uz koje su 
prirasla ostala plodila i njihov obojak. — 0 tom se je najlakše moći 
osvjedočiti razudiv pođpuni koji cviet (u Linnejevom smislu). Ako 
n. p. razglobimo cviet žabnjaka (Ranunculus), to ćemo najprije viditi 
okrug od 5 listićah, koji nas svojim zelenilom spominju na obično 
lišće; ovih 5 listića tvori časku. Na to sliedi kovrčac od 5 laticah, 
koje imadu uz osnovu malenu lj uš tiču, pod kojom je žliezdasta ja¬ 
mica, takozvano međovište. Na dalje smotrimo više kolobaracah praš- 
nikah, a u sriedi više uzplođjah ili pestićah. 

Kod mnogih cvjetovah manjka prvi od pomenutih kovrčakah, naime 
časka, posve, ili ju nije moći razlikovati niti oblikom niti šarom od 
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dragoga kovrčka listićah vjenčića, kao što je to kod mnogih dvo- 
supnicah na pr. kod Kermesačah (Phytolacceae), Noćurnicah (Ny- 
ctagyneae), Lovomjačah (Laurineae); kod svih jednosupnicah, na pr. 
kod Paomah (Palmae), Kaćunovicah (Orchiđeae), Perunikah (Irideae), 
Lierovnicah (Liliaceae), Sunovratakah (Amarillvđeae) itd. — Ovaj 
oblik cvieta nazvao je Linnč ocviećem (perigonium). 

Postupimo li dalje u razglobi žabnjakova evieta, odkinuv jedan od 
mnogih pestićah, i prorezav ga uzduž, zamietimo u njem bielo tje- 
lešce, a to je zametak ili klica (embryo). 

Mnogi botanici bijahu toga mnienja, da ovi ustroji nastaju spo- 
jenjem preobraženih listićah i stožernih čestih biljke, s toga da su 
to pravi pupoljci, pretvoreni u osobitu svrhu. Noviji naravoslovci kažu 
pako, da su to preobraženi listovi ili česti listovah, osnivajuć ovu 
tvrdnjp na tome, što se je opazilo kod mnogih izrođah, da se za¬ 
metak pretvori u lišće ili u listiće, kad se izvrgne. 

Zametak i njegov zavoj sačinjava plodnicu, koja ima ponajviše, kad 
je sasvim razvita, ozgora dugoljasti stupčić, žig ili vrat (Staubweg), 
a na njem je njuška. Ova posljednja prima pelud i odpravlja ju kroz 
eievasti vratić u plodnicu do zametka. Kad što su obe česti dosta 
velike, tako su na pr. njuške u Perunikah (Iris) nalik laticam • u 
žabnjakah imadu oblik kratke previnute komunjiee ili kukice na vršku 
plodnice. 

Kako se listić pretvara ii pestić, vidi se meci ju bilinami spadaju- 
ćimi u rod žabnjakah najbolje na Božuru (Paeonia), i Kalužnici 
(Caltha). Plod se zameće u tih bilinah obično izmedju sraslih i unu¬ 
tra zavrnutih okrajakah plodakah. 

Plodnica može stajati povrh ostalih š njom spojenih čestih cvieća, 
te tad je nadrasla , a ima takodjer mnogo bilja, u kojega su praš- 
nici, latice i lapovi prirasli na vrhu plodnice i tad je plodnica pod- 
rasla; nu iiua takodjer i množina prielazah, gdjeno je plodnica gor¬ 
njim krajem prosta, a doljnjim sasma urasla u druge ustroje. 

Da li su plodniČine Česti nastale pretvaranjem lišća ili pak iz okrajka 
ili šiljka osine, (stožera), to se često samo onda može razabrati, ako 
se dotični ustroji izrode tako, da izvorni ustroj izadje opet na vidjelo. 

Lasnije nego u razvitku pestića moći je u trag ući prietvoru lista 
u prašnieih. Oni doista kao pravi listasti ustroji nespadaju 11 a sto¬ 
žerne ustroje, ali buđuć je pestić sa prašnici u uzkom savezu, kao 
sa nosioci mužkoga razplodnoga ustroja, pače dosta put jesu prirasli 
uz pestić, kao na pr. u Kaćunovicah (Orchideae), te moraju biti u 
evietu, kao ^conditio sine quanon, u da uzmogne isti izvršiti svoju 
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zadaću, najme rađjanje ploda: to se neustručavam preskočiti pravi 
red, te ču o istih već ovdje povesti rieč, i pokazati po morfologič- 
kih zakonih, kako isti nastaju. Prielaz latice u prašnik, moći je često 
motriti u svih stepenih. i počesto se sluči, kao 11 a pr. u Ojevnjaka 
žilavita (Canna indica), da je jedna strana prašnika prava latica a 
druga strana nosi prašnicu s peludom. Najzanimiviji je u tom po¬ 
gledu cviet bieloga lokvanja (Nvmphaea alba). Vanjski listići toga 
cvieta jesu posve zeleni, pravi su dakle lapovi, a ostali listići imadu 
bieli rub, te Čieni su vise prema sredini, to se više ovaj rub siri, a 
zelena pjega po sredini lista suzuje. Nije moguće kazati, gdje pre¬ 
staju lapovi, a gdje počimaju latice. Medju nutarnjimi laticami u 
Lokvanja ima ih i takovih, kojim je na vrhu njeki zametak praš- 
nice, a dobij i dio ima posve spodobu latice. Malo dalje prama sre¬ 
dini već se poČima latica stezati, i to istom mjerom, kojom napre¬ 
duje na njihovom vrhu razvitak pravnieah, te napokon se pretvore 
latice u niti, kojim su na vrhu podpune praonice, i eto gotovih praš- 
nikah. 

Po morfologičkih načelih odgovara pravnikova nit peteljki lista. 
Hvaka polovica lista pretvara se obično u jednu pravnicu, koja je u 
prvo doba razvitka pretinjena, a kasnije sraste obično ta razpuklina. 
U pravnici nalaze se dva traka staničevine, u kojih se rađja pelud, 
a to ovako: U svakom pretincu pravnice razvije se niz stanicah, ta¬ 
kozvanih maticali (matičnjak). TT svakoj matici razluči se ponajveć 
sluzasta sađržina na Četiri strane , u svakoj četvrtini pojavi se sta- 
ničnjak, i svaka se zaodjene naposeb tankom košuljicom (kozicom). 
Riedje se dogodi, da nastanu najprije dvie stanice, a onda se svaka 
opet razdvoji. Tako nastanu četiri posebne matice, okružene glav¬ 
nom maticom. I glavnoj, posebnoj matici odebeli kožica prilično tim, 
što se s nutra na nju sliežu slojevi sluzi, i podjedno se stvori u sva¬ 
koj posebnoj matici jednostavni mjehurac, t. j. peludna stanica. Ova 
si stvori osobitim načinom košuljicu, koja sastoji od jednoga ili više 
slojevah. Dok se ovako pelud konačno razvija, raztvore se glavne 
matice. Dok pelud sasvim đozrije, potroši se okolna staniČevina. Tim 
načinom nastane u pravnici praznina, i napokon prsne joj vanjska 
kožica, i zrjelom peluđu otvori se put, da može na polje. Način kojim 
to biva vrlo je različan. Kod njekih bilina izadje pelud kroz šku- 
ljieu (rupicu) na vrhu prašnice, u drugih otvore se klopke, te pelud 
se prospe kroz pukotinu; većina prašnicah prsne uzduž. 

Kesica prašnice, kao manje važni njezin dio, može biti što veća 
što manja. Ona je 11 a vrhu odebljala i kratka, ili pako dugačka i 
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veoma tanka. U kratkih opaža se na vrhu tanak nastavak. Onaj dio 
niti, koji je izmedju kesicah, obično je veoma slabo razvijen, kra¬ 
tak i tanak, tako da su obe kesice jedna tik do druge, i Čine se kao 
jedna cjelina. Nu ima i slučaj evah, gdje se nit na vrhu razciepi u 
dva posebna držka, te svaka kesica visi napose, kao na pr. kod Breze 
(Betula). 

Prašnici su kojekako stranom izmedju sebe, stranom sa ostalimi 
čestmi cvieta srasli, a tim nastaje mnogo kojekakovih podobah, te 
upravo ovo spajanje i njegove oblike upotriebio je Linnć, da stvori 
više svojih redovah bilinstva. — U njekih rastlinah srastu prašnici 
medju sobom u jedan tok ili tulac, i to ili svi skupa, ili svi osim 
jednoga, koji ostane prost, kao što je to kod većine Leptirnjačali 
(Papilionaceae); kod drugih rastlinah srastu niti sa vjenčićem i tada 
uzmanjka često prašnica, i prašnik zakržlja. Kod Kaćunovicah stope 
se niti sa žigom plodnjaka, a kod suprašnjakah (syngenesistae) sra- 
šteni su tobolci u jednu ciev, kroz koju je protaknut žig ili vratić, 
a niti su sasvim srasle sa vjenčićem ili stoje prosto Isto tako su i 
niti u istom cvietu često vrlo razne duljine, kao što to vidimo na 
Linejevih dvomoćnicah i četrmoćnicah. 

Ima takodjer bilja, na kojem se ova plodila, najme prašnici i plođ- 
nica, razviju u posebnih cvietcih, i tada ih nazivljemo raznospol- 
nimi, te jednođomstvenimi, ako su cvietci mužki ili prašnički i cvietci 
ženski ili plodnički na istoj bilini, — a dvodovistvenimi, ako je svaka 
vrst cvietakah na posebnoj bilini. 

Listasti ustroji cvieta. 

Na listaste ustroje cvieta broji se ocvietnik i prašnici, zatim obojak, 
pavienČić, prividni vienčić i nuzprašnici (parastemones). 

a. Ocvjetnik. 

Bitne česti cvieta sudaraju se u tom, da su sve samo osobito raz¬ 
viti listasti ustroji, tako da se osobitosti oblika listova i kod njih 
ponavljaju. Njihove različnosti osnivaju se na prvom njihovom raz¬ 
vitku i nastanku. 

Ako motrimo razvitak pupoljka, to ćemo se lako osvjedočiti, da 
je njegov razvitak vrlo sličan razvitku puplja, od kojega se u pr¬ 
vom početku ničim nerazlikuje. 

Ima šest vrsti ocvjetnikah i to ocvieće (perianthium), čaška (calyx) 
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i vjenčić (corolla), to su bitni oblici ocvjetnika, a zatim je uzgredna 
ili vanjska časka ili obojak (epicalyx), pavienac (paracorolla) i na¬ 
pokon prividni cviet (flos spurius), takozvani uzgredni ocvjetnici. 

Prvi kovrčac cvieta, ponajviše Časka, rjedje ocvieće, pojavi se naj¬ 
prije oko središta budućega cvieta u slići sitnili bradavicah. Kod jedno- 
supnicah pojave se po tri takove bradavice, kod dvosupnicah ima ih 
po tri samo kod njekih rodovah, na pr. kod Trolapnicah (Anonaceae) 
i Lovornjačah; ima ih i po dvie, ili pako po više đvojinah, a najčešće 
ima ih po pet. 

Ocvieće sastoji od jednoga ili više okrugah listićah koji su svi 
jednaci podobom, gradjom i šarom. Pojedini listići su ponajviše 
plosnati, riedko kad podieljeni na plojku i nokat, i osim ako su sra- 
šteni, ponajveć su jajasti, dugoljasti ili bodkasti. Ima ih zelenih, a i 
kojekakvog drugog.šara, ima ih dakle koji su nalik ČaŠki i ocviet- 
nim listićem. Cesto su veoma nježna ustroja, ima ih u slici tanke, 
bezsočne pljeve, u podobi štetinah i vlasili, kao na pr. u travah ro- 
goznjačah i šiljevicah (Cvperaceae). Ocvieće je obično pravilno; vrlo 
riedko je dvousnato, nu dosta put izduljen je jedan listić u usnu, 
kao na pr. u Kaćunovicah. Ta usna je obično šuplja, te ili nalik 
šišaka (cuculum) kao na pr. u Nali epa (Aconitum). ili nalik ostruge 
kao na pr. u Kacunovieah. U taj oblik priedje obično najgornji listić 
ocvieća. Pojedini listići ocvieća jesu ili posve prosti, ili su medju so¬ 
bom srasli, te sastavljeni u jedan ili vi^e okružićah, a kadšto su i 
srašteni sa prašnici. Ustroj im je obično vrlo jednostavan. Cievčice 
i žilice su jednostavna razgranjenja. Riedko kad je njezina libovina 
(Parenchym) pođieljena na dvie strane, gornju i dolnju. U šarenih, 
nježnih lapovah ima u stanicali mastilah. Ocvieće je sastava vrlo 
rahla i skoro spužvasta, izpunjeno je bistrim sokom i velikimi zrač- 
nimi šupljicami, s toga je većinom bielo. Kod šarena ocvieća ko¬ 
žica je vrlo slaba i tanana, kadšto je i razpucana. U tom posljed¬ 
njem slučaju vrlo često je površina kožice pravilno i nježno izgrac- 
kana, što sigurno doprinosi k svjetlosti masti, pak možda i tiem, što 
sunčani traci mogu prodrieti u staničje, k stvaranju i pretvaranju 
masti. Kadšto neima na dnu takove pukotine kožice najpaČe u 
šupljini ocvieća, a tim nastane osobiti ustroj, najme medovište, iz 
kojega se ciedi vrlo sladak sok, kao što osobito kod Kaćunovicah. 

Cviet ima samo onda čašku, kad ima i vjenčić, nu i vjenčić do¬ 
lazi samo ondje gdje je i Časka, on bo je samo kao njeki nutarnji 
ocvietnik uz čašku. Ova dva listasta ustroja jesu dakle u uzkoin sa¬ 
vezu, jer nijedan nemože biti bez drugoga. Ako si koji od ova dva 
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ustroja pomislimo napose, to on urnah izgubi svoj osobiti naziv, i 
postane običnim ocviećem, kojemu časka vrlo nalikuje. 

Vjenčić napose moći je prispodobiti šarenomu, nježno ustrojenomu 
ocvieću. Zato ćemo o obih ovih ustrojih govoriti zajedno. 

Caškini lapovi i cvjetne latice, koje mogu biti poredane u više 
okružicah, osobito latice, rastu i povećavaju se stvaranjem novih sta- 
nicah. Tu se može slučiti, da se svi članovi jednoga okružića jednako 
razviju i ostanu prosti, ili da se po više njih ili i svi srastu, te su 
samo na vrhu prosti. U prvom slučaju nastaju prostolatični, u dru¬ 
gom sulatični vjenčići, dotično višelape i sulape čaške, a po tome, 
je li srašteni tulac dulji ili kraći, jest i ČaŠka razne podobe, te se 
i razno nazivlje. Ovim istim načinom razvija se i ocvieće. 

Kao što u obće svi listasti ustroji, tako i lapovi ocvjetnika mogu 
biti kojekakva lika i veličine, nu odviše veliki bivaju samo riedko 
kada, skoro su vavjek manje više plosnati; nasuprot vrlo često su 
mješinasti, i to mnogo češće nego li ostalo lišće po bilini, te se i 
nazivlju raznimi nazivi. 

Daljnji povod nastanku raznih oblikah u ocvietnikah jeste i to, 
što se nemogu svikolici zametnuti listići jednakim načinom razviti. 
Kod njekih cvjetovah razviju se njeki lapovi jednoga te istoga okru¬ 
žića vrlo bujno i hitro, a drugi zakržljaju. Tako se sluči, da kad¬ 
što neuspije pođpuni broj lapovah, i da se porode takozvani nepra¬ 
vilni oblici. To se najčešće dogadja kod vjenčića, rieđje kod ocvieća, 
a najriedje kod čaške. 

Nu dosta put dogodi se, da na bilinah, koje su obično nepravilna 
cvieta, nastanu pravilni, te se tim oblik biline sasvime promieni. Ova¬ 
kvo neobično cvietanje pojavi se često u rodu Polanakah (Linaria), 
te je Linnć radi toga stvorio novi rod, koji je prozvao „Peloria, u 
ali ovaj rod bude doskora zabačen. — Nu često se takođjer izobrazi 
samo pojedina vienčićeva latica, kao na pr. kod vrstih roda Ljubi¬ 
čica, Grbica (Lepidium), Gusomača (Capsella) itd. Jošte češće sra¬ 
stu one vjenčićeve latice, koje stoje u istom okrugu; nu sa časkom 
ili plodnicom nesrastu se nikada, već ponajveć i tiem više sa prašnici. 

Vjenčić može biti pravilan ili nepravilan, bio on sulatičan ili pro- 
stolatičan. Kako i kojim načinom takove nepravilne podobe nastaju, 
raztumačeno je već u nauci o ocvieću i Čaški. — Najvećma u oči 
padajućih i najčudnovatijih nepravilnih podobah ima kod Kaćunovi- 
cah, kod kojih sc osobito najdolnja latica najnutarnjijega okruga, 
tako zvana medovnica, razvije u najčudnijih podobah. Cvict naših 
domaćih Kaćunovicah ima već dosta čudnovat oblik, sad nalikuje 
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pčeli, sad muhi, a u meksikanskih, brazilskih i južno-azijatičkih na 
drveću rastućih ima cvjetova nalik sjedećoj ptici, letećem leptiru ili 
drugim zareznikom. A i Papučica (Calceolaria), koja se goji u naših 
rastilnjacih i u loncih, zanimiv je primjer nepravilne podobe vjenčića. 

Nepravilnih oblikah ima tako u sulatičnih kako u prostolatičnih 
vjenčićah. Primjerom prostolatičnih a nepravilno razvitih cvjetovah 
neka nam budu naše Leptirnjače (Papilionaceae), medju koje spada 
Grašak, Grahor, Bob, Bagren itd. 

Da vjenčić, čaška a i ocvieće nisu baš potriebna za proizveđenje 
ploda, već se po tome zaključuje, što ih mnogi rodovi rastlinah niti 
neimaju, te ima bilinah, koje imadu kadšto cvjetnih laticah, a kad¬ 
što ih neimadu, kao što je to jur rečeno. Ima podosta bilja, koje 
proizvađja u raznoj godišnjoj dobi cvieće različnoga vjenčića, i to 
biva po dva i po tri puta na godinu; ovaj pojav nazivlje se đvo- 
ličje i troličje (dimorphismus, trimorphismus). Primjeri takovoj mieni 
cvjetne podobe jesu, kod nas veoma česti, na pr. Medić grleći (La- 
mium amplexicaule L.); na proljeću su mu cvietci sićani i ostanu 
zaklopljeni, kasnije pako dobije dosta veliko cvieće, koje se i posve 
razklopi. Prvi cviet mirisne Ljubičice (Viola odorata L.) ima prilično 
velik vjenčić, a kasniji cviet, koji plodi sjemenom, nasuprot je vrlo 
malen i kršljav. I kod raznoevjetne Ljubice (Viola Mirabilis L.), 
imadu jalovi cvietci velik, vrlo krasan vjenčić, a plodni neimadu 
nikakva. Kod njekih bilinah broj je laticah u cvieću na vrhu i u cvieću 
pogranah različan, kao na pr. kod Bezlistca grozdovita (Monotropa 
Hypopytis L.) Da, napokon smo i primorani priznati njeke nepra¬ 
vilne cvjetne podobe, te ih krstimo prividnimi, ili neplodnimi ili ja- 
lovimi vjenčići, koji neimaju nikakovih plođilah, kao na pr. kod 
Hortenzije paokrugljaste (Hydrangea hortensis L.), Kaline Hudike 
(Viburnum Opulus L.), kod zrakastoga ocvietka Zečine (Centaurea), 
kod Suncokreta (Helianthus) itd. 

0 sastavu vjenčića valja, kako je već rečeno, sve ono što je o ocvieću 
nježnije ustrojenom kazano. Nu u vjenčićevih laticah ima u stani- 
cah mnogo razvijenijega mastila i razpoređanje je mnogo raznolič- 
nije. Vrlo različno je ustrojena gornja kožica (epidermis), koja Če¬ 
sto prieđje u kostrež, u vlasi itd. Osobito je čudnovato kako se na 
njoj radjaju medovišta; a ima takodjer cvieća, U kojega su latice po- 
krite priljepčivim sokom, koji probija kroz kožicu. 

U ostalom, jošte nije posve dobro poznato, kako se tvari pretva¬ 
raju i stvaraju u ocvietku i osobito u vjenčiću. Pitamo li kakva je 
zadaća ovih ustrojah pri stvaranju ploda, to možemo samo to uzeti 
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kao jur dokazano, da iz prvine služe plodilom kao zavoj i obrana, 
a kašnje da svojim svietlim šarom i u oči padajućimi oblici, a na¬ 
ročito svojim sladkim sokom, primamljuju zareznike, koji pomažu 
prenašati pelud na njušku na istoj bilini ili na druge. 

Masti vjenčića jesu vrlo različne. Biela, žuta, crvena, sa svimi 
mogućimi svojimi prielazi; u obće svietle masti jesu najobičnije; ze¬ 
lene i tuvnaste jesu riedje, crnih ni neima. 

b. Prašnici (s tami na). 

Prašnici, kojim je zadaća, da tvore pelud, pravi su i čisti listasti 
ustroji, te su izmedju svih listastih sastavinah cvieta svojom po- 
dobom najsličniji pravomu listu, i to ne samo s morfologičkoga gle¬ 
dišta svojim oblikom i mjestom, već i s fiziologičkoga gledišta po 
osobitom ustrojstvu svojem. Prašnik javnocvjetakah odgovara u fizio- 
logičkom smislu posve trusnom lapku tajnocvjetakah. 

O postanku prašnikah po morphologičkih nazorih, najme postup¬ 
nim pretvaranjem pravoga lista, a nemanje o njihovih medjusobnih 
ođnošajih i oblicih i o njihovoj vriednosti u spolnom ustroju, jesmo 
već gore kod pravih stožernih ustrojah govorili, a ovdje valja samo 
napomenuti, da svaki prašnik prodje u svojem razvitku slični niz 
oblikah, kao što i ostali đielovi cvieta, a uzrok tomu, što se on kasnije 
od ostalih ukaže, jesu njeke osobnosti njegova razvitka, koje se mogu 
sve svesti na stvaranje njekoliko jednostavnih temeljnih podobah. 

c. Obojak (epicalyx). 

Cviet ima onda obojak, kad su lapovi ocvietnika poredani u tri 
reda; vanjski red listićah je tada obojkom. On se nalazi ne samo 
na svih Sucvietkah i čcšljigovicah, nego i kod mnogih vrstih dru¬ 
gih rodovah, osobito kod mnogih bilinah roda Sliezovnicah Malva- 
ceae), Ružaticah (Rosaceae), Mukokažah (Passiflorae) itd., te je kod 
Štitonošah ponajviše dvostruk, najme kao obći obojak i kao posebni 
obojčić. 

Načinom razvitka, veličinom i sastavom sasma je sličan pravoj čaški. 
cl. Pavjenčić (paracorolla). 

Kod mnogih cvietovah opažaju se još njeki listasti ustroji, koji su 
postavljeni u okrug, te imadu podobu zubacah, krpicah, ljušticah, 
listićah ili rožićah, a kod sulatičnih vjenčićah podobu cievčice itd., 
kao na pr. kod Driema (Lychnis), Mukokaže (Passiflora), Zilja (Pan- 
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cratium), Zloljesine (Nerium), Ovčice (Narcissas), Svionice (Ascle- 
pias) itd. 

Ove nuzgredne čestice cvieta vrlo su različna i kadšto čudnovata 
oblika, te često oponašaju u malom oblik oevietka, kao na pr. kod 
Netika (Impatiens), Nizalice (Balsamina), Pokujea (Aquilegia), Ku- 
kurieka (Helleborus), Kokotića (Delphinium). 

Sastav i ustrojstvo pavjenčića je isto onakvo kao i kod pravoga 
vjenčića. Na pavjenčiće spadaju i ljuštice (fornices) kod Porečnicali 
(Borragineae), i medovnik i medovište kod Zabnjačah (Ranuncula- 
ceae) itd. 

U širjem smislu spada ovamo i takozvani prividni vjenčić (flos spu- 
rius), koji se od pravoga vjenčića samo tim razlikuje, sto u njegovoj 
sredini neima nikakovih plodilah, kao na pr. u Zrakah kod Zečine 
(Centaurea), Targota (Anacyclus), Suncokreta (Helianthus), Kokor- 
njaka (Maruta), i u obće kod svih sucvietakali, koje spadaju u Li- 
nejev razred „Zaludno smjesocvieće a (Polygamia frustranea). 

e. Nuzprašnici (par as tami na). 

Ovi se pojavljuju u dvojakom obliku, i to ili kao posebni listasti 
ustroji, ih su posve izmeđju sebe srašteni. U prvom slučaju nalikuju 
što više što manje svojim oblikom prašničkoj niti bez tobolca, kao 
11 a pr. kod mnogih Zdralovnicah. U drugom slučaju, kad su najme 
srašteni, sačinjavaju obično takozvani podplodni koturac, te su ma¬ 
nje ili više mesnati i sočni te manje ili više u nalik krpicah, kao na 
pr. kod Vragoljića (Trapa), Likovca (Daphne), Vilca (Cobaea) itd. 

Sve sto je dosele rečeno valja 0 pojedinom cvietu u prvom raz- 
dobju njegova bitka, najme dok se još razvija. Nu prije nego uz¬ 
mem govoriti o drugom razdobju cvietova bivstvovanja, budi mi dozvo¬ 
ljeno, progovoriti koju 0 naravnom sastavu pojedinih cvietovah u 
jednu skladnu cjelinu, najme o ucvasti. 

f. U cvast (inflorescentia). 

Ucvastju nazivljemo u fiziografiČkom smislu, kao što je malo prije 
rečeno, naravski sastav i poredanje cvieća na pojedinoj bilini u jednu 
liepu skladnu cjelinu. — Po morfologičkih pako nazorih razumjeva 
se pod ucvastju naravsko poredanje i kretanje cvieća oko glavnbga 
stožera biline. 

Ima dvie vrsti ucvasti, najme usredišnja ili usrednja ucvast (infl. 
centripetalis) i odsrednja ili odsredišnja ucvast (inflor. centrifugalis), 
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kojim njeki naravoslovci još i treću vrst dođavaju, najme nepravilnu 
ucvast (inflorescentia vaga). 

Usrednje ucvasti je bilina onda, kad su cvietci na njoj oko sta¬ 
bljike kao glavnoga stožera ponamješteni, a na vrhu stabljike ne- 
ima cvieta, nego pupoljak običnoga lišća, tako da stablika može još 
i više porasti. Svi cvietci stoje uz stožer, te se razviju najprije ozdola 
a zatim ih nestaje malo po malo i prama vrhu, a to tako, da su 
doljnji cvietci najdalje od stožera odmaknuti, a sve što su viši tim 
su bliži stožeru, i tako može se reći, da se od oboda sve to više 
primiču središtu, i prema tomu jesu takodjer najdolnji i od sredi¬ 
šta najudaljeniji najprije razviti, a najgcfrnji i središtu najbliži raz¬ 
viju se najkašnje. 

Odsrednjom nazivlje se ona ucvast, kad je 11a vrhu stožera cviet, 
te tako stabljika nemože dalje u vis porasti. Kod ovakvih bilina naj¬ 
prije se razvije cviet na vrhu, a zatim postupice cvieće na najgor- 
njih granah pak do dolje na bilini, te se tako očevidno cvieće po- 
javlja počam od središta pak prama vanjskom obodu biline, dakle 
odsrednjim smjerom. 

Kod nepravilne ucvasti neima pravoga reda u razvitku cvieta, nego 
isti se pojavi u sredini biline, pak se širi prama vrhu i prama tlu, 
ili pako se počine ujedno na gornjem kraju biline i u sriedi razvi¬ 
jati i cvasti, i odatle se širi u dva pravca prama osnovi biline. 

Ucvast jeste dakle po morfologičkih načelih osina biline i njezino 
razgranjenje i način kojim se cviet pojavlja na granju, negledeć na 
lišće. — Na stabliki se pojave uza stranu stapke, a ove se opet raz- 
grane u stapčiće, koji nose pojedine cvietke i kadšto i po jedan 



Kod sastavljena stožera ima glavna i nuzgredna os, te kod ova¬ 
kvih bilinah vrlo je često ucvast pomiešana, i nije tako pravilna kao 
na bilinah sa jednostavnom osinom. Tako ima većina sucvietakah u 
pojedinih uborcih usrednju ucvast, a ako uzmemo obzir kako su gran¬ 
čice ponamještene, ucvast je odsrednja. Većina usnjačah ima na po¬ 
jedinih grančicah cvieće namješteno u odsrednju ucvast, a grane se 
opet razvijaju usrednjim smjerom. 

Na usrednju ucvast spadaju sliedeći oblici: pojedini cviet stojeći 
u pazušici grane, grozd, klas, klasić ili klasak, vrsnik (vršika), gro- 
nja, klip, maca ili resa, češer ili češerika, glavica, štitac i uborak. 

Na odsrednju ucvast računaju se svi cvjetovi, koji stoje na vrhu 
i svaki posebice, zatim cvjetovi stojeći na razdvojenih ili na raztro- 
jenih stapkah, presljeni, stojeći na vrhu, kako na pr. kod mlječera 
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(Euphorbia), zatim čuperak, klupko, i štipavica (inflorescentia scor- 
pioides). 

Na nepravilnu ucvast broji se pastitac i krušalj. 

Osim ovih jednostavnih ucvastih ima i sastavljenih, koje se tako- 
djer diele u odsrednje i usrednje. K usrednjim se broje: metlica, kita 
i klasasta metlica; a k sastavljenim odsrednjim se broje razne vrsti 
jednostavne odsrednje ucvasti, najme: pastitac, čuperak, Icrušalj, klupko. 

II. DOBA: PLODNJA (FRUCTIFICATIO). 

Biline se razplodjuju ili tako, da se stabljika, a kadšto i korien, 
dieli i umnožava, ili lučicami (Brutzwiebel), a ponajviše sjemenom. 
Ovaj posljednji način nazivlje se spolno razplodjenje, te je bilinam 
zajedničko sa većinom živućih stvorovah na svietu. To se obavlja u 
cvietu, koji nije ništa drugo van preobražena stabljika ili stožer bi¬ 
line, jer kako je već razloženo, u cvietu ponavlja se čitav razvi¬ 
tak stabljike, samo u promienjenoj slici. 

Prava bitnost spolnoga razplođjivanja već je u davnoj starini na¬ 
slućivana, ali u sedamnaestom vieku tekar je posve priznata i usta¬ 
novljena. Čini se, da je profesor Camerarius u Ttibingenu prvi u 
svojoj razpravi „de sexu plantarum“ izašloj godini 1694., poku¬ 
šao spolni razplod bilina znanstveno dokazati. Znalo se je do¬ 
duše već za Herođota, da plodonosne paome neproizvedu ploda, ako 
nisu u blizini i onakve koje proizvode pelud. Nu nije se ipak znalo 
za razlog tomu, premda su običavali, gdje nije bilo pelud nosećih 
u blizini, donašati iz daleka granje takovih, te ga vješati na plodo¬ 
nosne paome, kao što se to još i dan danas u mnogih krajevih radi 
na veliko kod gojenja smokavah. Teofrast i Plinius mnijahu tako- 
djer, da u cvieću ima spolnih ustrojah, ali oni se neusudiše to mnienje 
naročito izraziti u svojih botaničkih razpravah. Tekar Caesalpin iz¬ 
razio se je o tom jasnije uztvrdiv, da neima samo kod paomah već i 
mnogih drugih rastlinah dva razlučena spola. I kako sam u svojoj 
razpravi o postanku botaničkih sustavah naveo (vidi: Rad jugosl. aka¬ 
demije znan. i umjet, knjiga XXVI 1874.), učio je g. 1604 čeh Za- 
lužansky: „da je većina bilinah dvospolna . . ., ali da ima i medju 
njimi mnogo takovih, kod kojih su spolovi razđieljeni, kako se je 
to jur prije slutilo glede paomah. — Od tada utvrdi se mnienje, da 
biline imadu ženske spolne ustroje, i da su isti smješteni u cvieću, 
i postalo je sveobće, tako da nije nikad više niti dvojba nastala o 
tome. I upravo na ovom mnienju osnovao je Linnć svoj spolni sustav, 
s. J. a. xxx. 3 
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uzev da su prašnici sa svojimi tobolci mužki, a pestić sa njuškom 
ženski ustroji, te je na temelju prašnikah sastavio razdiobu bilinah 
u redove, a na temelju pestićah i njuške u razrede. 

Do osvjedočenja, da biline spolne ustroje imati moraju, došlo se 
je i putem samoga izkustva; opazilo se je najme, da ima bilinah iste 
vrsti kao na pr. kod Konoplje, i Hmelja, pak i kod njekojih drve- 
tah, kao na pr. kod Vrbe, Topola itd., koja imadu cvieće, u kojem 
ima samo prašnikah, koji ako posve manjkaju u cvieću drugih bi¬ 
linah iste vrsti, a u ovom cvieću da ima opet drugih osobitih ustrojah, 
te u njem se razvija i plod; nu i to se je opazilo, da cvjetovi ove 
posljednje vrsti neurode plodom, ako neima u njihovoj blizini bili¬ 
nah iste vrsti sa prašničkimi ustroji. 

Isti pojav opazio se je i kod jednodomih bilinah, kao na pr. kod 
Kukuruze. Odrezav najme metlicu na vrhu stabljike, prije nego se 
otvoriše prašnički tobolci, opaziše, da se do duše iz cvieta, koji se 
malo niže 11 a stabljiki pojavlja, razvije klip, ali na njem ni zrno. 
To isto se dogodi kod dvospolnicah, ako se unište za rana prašnice. 
Jedan od poglavitih dokazali za to, da biline imadu spolni ustroj, 
i to u cvietu, i za svrhu i djelovanje istoga, bijaše nastanak polut- 
nicah, koje nastanu, kad se pelud sa raznih bilinah istoga roda na 
njušku biline druge vrsti naspe. * 

Nu kod naravskoga oplodjivanja mnogih bilinah opaziše osobitih 
pojavah. Kod mnogih najme bilinah sklone se prašnici za vrieme oplo- 
djenja k njuški, a kod drugih opet bilinah nagne se njuška prama 
prašnikom, ili im se kojim drugim načinom primakne, kao što to biva 
osobito kod Liera (Lilium), Lale (Tulipa), Pupaljke (Oenothera) itd.; 
kod drugih opet opaziše, da se na njuški raztvaraju krpice njekim 
osobitim načinom, kao na pr. kod Glumarice (Mimulus). 

Nadalje se opazilo/da je narav stvarajuć rašće uzela osobiti obzir 
na to, kako će biljci olakšati oplodjenje. U pravilu bo dozriju pe¬ 
ludni tobolci i njuška u isto doba, i to dapače i kod jedno- i dvo- 
domih bilinah, te obično su i prašnici tako namješteni, da se pe¬ 
lud lasno na njušku prospe. Kod cvieća upravno stojećega obično 
su prašnici dulji od pestića, a kod visećega kraći; kod jednodomnoga 
cvieća obično je prašniČko cvieće više namješteno. Kod đvospolnicah, 
kojim su prašnici iste duljine koje pestić, kao takodjer i kod dvo¬ 
domnih pripomažu oplodjivanje vjetar i zareznici. 

Osobito se mudro stvaraj uća narav poskrbila za oplodjivanje vo¬ 
denih bilinah. Ove necvatu skoro nikad pod vodom, nego tim što 
se u stapčići pojave zračni mjehurci, digne se cvieće na površinu vode, 
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kao na pr. kod Lokvanja (Nymphaea), Mriestnjaka (Potamogeton), 
Vragoljića (Trapa) itd. Najčudnovatije ponaša se pri tom Uvijuša 
(Valisneria spiralis L.), dvodoma povodna bilina. Pestićni eviet uz¬ 
digne se na svojoj dugoj stapki na površinu vode; prašnički pako 
eviet odkine se sa svoga kratkoga stapčića, te pliva prosto po vodi, 
kao da traži pestićni eviet, da prospe unj svoj pelud. Kad se pe¬ 
stićni eviet oplodi, smota se duga stapka u nalik kovrčea, te potegne 
eviet opet pod vodu, gdje i plod đozrije. Takvo nastojanje obijuh 
cvjetovah sastati se vrlo je slično isto takvim pojavom u carstvu 
živinskom, tako da bi se moralo prozvati čudom, ako nebi prirodo¬ 
slovac spoznao u njih jedan te isti uzrok i svrhu. 

Na taj dakle način, putem izkustva, bijahu naravoslovei jur prije 
vjekovah pronašli, da u eviet u ima spolni ustroj biline, ali se nisu 
brinuli za fiziologičku bitnost istoga, to je tekar u najnovije doba 
razjašnjeno. 

Po morfologičkih nazorih sastoji bitnost spolovah u tom, da u raz¬ 
vitku biline nastanu stanice dvojake naravi, koje nisu svake napo- 
seb moguće dalje se razviti, nu kad se sastanu i sđruže, porodi se 
biće, koje se može opeta dalje razvijati. 

Razmjerno u samo malo slučajevah, i to samo u jednostavno ustro¬ 
jenih bilinah, jesu obe stanice, imajuće se sdružiti, istoga sastava, 
veličine i oblika, te se ponašaju prigodom sdruženja jednakim na¬ 
činom ; ponajviše su različna sastava, ta inače nebi se ni moglo od 
njih stvoriti biće, moguće opet razvijati se. Du Bary misli, da je 
ta razlika barem u tome, što se jedna od tih đvijuh stanicah, koje 
se spoje, približi drugoj, nu obično ima medju timi stanicami više 
vidnih različnostih, i to već kod mnogih resinah i gljivah, i kod svih- 
kolikih parožnieah, u veličini, obliku, kretanju, postanku i uplivu 
na postanak zajedničkoga proizvoda. Ova različnost osobito je ve¬ 
lika u resinah i gljivah, tako da ima množina prielazah u načinu spa¬ 
janja stanica, kao i u njihovom obliku, tako da nije ni moći naći prave 
medje izmedju jednoga načina i drugoga, svaka takva granica bila 
bi samo umjetna, a ni najmanje naravna. I ova razlika spolnih sta¬ 
nicah nastaje, kao što i Čitavi vanjski i unutarnji ustroj i oblik bi¬ 
line samo malo po malo , s toga po svoj prilici neirna kod najni¬ 
žih bilinah u obće nikakva spola, ili je bilo barem njekoč bilinah, 
posve jednostavnoga ustroja bez svakoga spola. 

Svagdje, gdje ima kakve razlike izmedju spolnih stanicah, djeluje 
jedna aktivno, nu gubi pri tom svoju posebnu bitnost; a druga je 
pri spajanju pasivna, prima sastavinu prve u sebe, te je prevažnim 
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gradivom za prvi razvitak proizvoda te spojitbe. Ona prva prozvana 
je mužkom, a druga ženskom stanicom. 

Obično je ženska stanica u vrieme oplodjenja bez svake kožice, 
i najjednostavnije podobe biljevne stanice, te se niti nemože razdva¬ 
jati i umnožiti, ili ako se već od nje odciepe čestice, to je samo od 
nuzgredne važnosti po oplodjenje. — Ženska stanica se nikad kod 
oplodjenja nekreće s mjesta, niti onda, kad ju ostali ustroji izbace 
na svjetlo u svrhu oplodjenja; obično ostane u matici, u kojoj je i 
nastala, te čeka da ju mužka stanica oplodi. Dočim mužka stanica 
pri tom propadne, ženska se stanica potakne na podpuniji razvitak, 
koji se najprije svigdje ukaže stvaranjem kožice oko stanice. 

Mužke stanice mnogo su različnije oblikom i ponašanjem pri oplod¬ 
nji. One se uvjek približavaju k mirujućoj ženskoj stanici, ili se već 
tako razviju, da svojim položajem smjeraju prama ženskoj stanici, 
ili ju štogodj prenese na istu. 

Po sadanjem stanju iztraživanjah moći je reći, da oplodjenje tim 
biva, da se oplodjujuća tvar mužke stanice pomieša sa protoplazmom 
ženske. Obično je novi, usljed oplodnje stvoreni proizvod, na toliko 
posebno biće, što nije sa glavnom bilinom u nikakvom organičkom 
savezu, barem nije š njom srašteno. Tako je stvar pače i kod ma- 
liovah, gdje trusnik, i kod javnocvjetakah, gdje zametak hranu crpi 
iz glavne biline, ali pravoga saveza ipak izmedju njih nije. 

Spolne stanice jedne te iste biline nisu medjutim samo oblikom 
različne; nemogućnost pojedine stanice razviti se sama po sebi dalje, 
a nasuprot nastanak novoga razvijajućega se bića iz spojitbe dvijuh, 
pokazuje, da svakoj pojedinoj manjkaju njeka svojstva, koja druga 
ima. Ova razlika spolnih stanicah poradja se duljim ili kraćim ni¬ 
zom promienah, te se izjednači spolnim sdruženjem, i tako plod na¬ 
staje ovim izjednačenjem razvitkah spolnih stanicah. — Gdje su te 
različnosti neznatne s polja i isnutra, tu je i prijašnji razvitak i 
prietvor ovih stanicah jednak, matice i pramatice stanicah jesu iz¬ 
vana jednake. Nu gdje je ta spolna razlika velika, .tu je ona već 
prijašnjim razvitokm pripravljena. Tako se na pr. spolna razlika pri¬ 
pravlja kod Parožnicah, što se trusnik i nuzprašnici sasma različno raz¬ 
vijaju, a kod cievnih tajnocvjetkah nastankom prividnih prašnikah i pri¬ 
vidnih prašničkih stanicah. Kod javnocvjetakah proizvodi se peludni 
zametak u prašnicah i u plodcu, koji su već prije zametnuća spol¬ 
nih stanicah sasma različni. Nu ove priprave nisu ograničene samo 
na ustroje, koji neposredno proizvode spolne stanice, već se kod mno¬ 
gih bilinskih rodovah protežu i na čitavu bilinu, tako da se ciela 
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bilina razvije kao mužka ili ženska, te jedna proizvodi samo mužke, 
a druga samo ženske stanice. Oba ova faktora representirana su kod 
javnocvjetakah peludom i zametkom. Prašnici kao nosioci peluda ne 
samo da su najnježniji ustroji, nego pokazuju takodjer i njeku osjet¬ 
ljivost, kao što u živinskom carstvu, koja doduše nepotiče od dje¬ 
lovanja živacah, nego samo od staničevine, iz koje je sastavljen 
prašnik. 

Pelud sastoji od zrnacah, koja leže posve prosta u prašnici. Svako 
zrnce odjeveno je dviema kožicama, koje imađu već od svoga po¬ 
stanka malenu škuljicu, ili pako prsnu u vrieme podpune zrielosti, 
te prospu sitni prašak. Pojedina prašna zrnca sastoje opet od mnogo 
malenih tjelešcah, koja se nazivlju plodivom (fovilla), te Unger tvrdi, 
da je na njih opazio malene repice, a u vodi, da se kreću kao na- 
ljevnici. — To je ono isto, što biljevni fiziolozi nazivlju „sperma¬ 
tozoidi. a 

Pupoljac (zametak), taj najvažniji ustroj plodišta, ili je posve gol, kao 
kod Ćešernjačah, Bujadovacah (Cycađeae) i Imeljačah (Lorantheae), 
ili je u zavoju skriven, kao što kod većine javnocvjetakah. Ovaj za¬ 
voj nazivlje se pestićem, te sastoji od dvie česti, jedna je najme 
šupljina, koja hrani zametak, a druga je plodnica, koja ima ušće, 
obično osobita oblika, zatim njušku, koja je ili neposredno na plod- 
nici ili pako na vrhu, riedje na strani, dugačke cievi. U plodnici su 
zametci pravilno i na stalnih mjestih poredani, na kojih se razvije po¬ 
sebni ustroj, nazvan pestićnjakom. 

Morfolozi računaju na pestić samo one česti, koje zbilja okružuju 
one šupljine, u kojih se kašnje razviju zametci; te s toga tvrde, da 
Češemjače, Imeljače i Bujadovci, kao i svekolike tako zvane golo- 
plodke, neimadu pestića. 

Po ustrojih, sačinjavajućih pestić, razlikuju morfolozi tri glavne 
vrsti pestića, najme pravi naplodni, podplodni i tako zvani stožerni. 
Prvi se stvara od jednoga ili više listastih ustrojah, drugi s doljnje 
strane od listne petlje a ozgora od listastih ustrojah; treći pako sa¬ 
stoji od samih stožernih ustrojah. 

Mi razlikujemo tri vrsti pupoljicah. Svaka pupoljica ima iz prvine 
svoga nastanka oblik okrugle bradavičice, kao okrajak krugle, koja 
je s polovice zarasla u cvietu; kad je tako razvita, nazivlje se uprav¬ 
nom, ravnom pupoljicom. Ona sastoji jedino od jezgre, i nema ni¬ 
kakve kožice. — Nu u ovom jednostavnom obliku ostane pupoljica 
riedko kada, obično se zaodjene kožicom, ili se kojekako pre¬ 
obrazi. 
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Na plođcu ima posebni ustroj, tako zvani pestičnjak. Nu po morfo- 
logičkom smislu ne ima ga na svakom plodcu kao posebni ustroj, 
jer ako se uzme da jc plodac već sam po sebi pupoljac, koji je 
izrastao iz stapčića, to je jasno, da 11 a pravom plodcu neima ni traga 
posebnom pestićnjaku. U tom slučaju razumieva se pod pestićnjakom 
samo ono mjesto, na kojem je pritvrdjen zametak. Nu drugdje ima 
opet na pupoljcu osobita kvržica, koju je moći lako smatrati oso¬ 
bitim ustrojem. A ima takodjer sluČajevah, da je jedan dio stožera 
naposeb odredjen za proizvodjenje zametakah. — Tim načinom do¬ 
bijemo dakle tri vrsti pestićnjakah, najme kao prosto jedno mjesto 
na drugom ustroju, zatim posebne česti jednoga ustroja, i pestić¬ 
njak kao posebni samostalni ustroj. 

Pošto sam s otim, što sam mogao u kraće razložio, da bilina 
zaista imade dvovrstni spolni ustroj, i barem u kratko, kako je isti 
anatomički udešen, pokušao zajedno razložiti, kojim putem seje 
došlo do spoznanja istoga: prelazim sada na razpravljanje o tom, 
kako biva oplodjenje, t. j. o tako zvanoj plodnji. 

čim se u cvietu spolni ustroj pođpunoma razvije, a to se obično 
dogodi kod mužkih i ženskih ustrojali u isto doba, tada takodjer 
umahzapočimlje oplodjenje. Peludni tobolci (prašnice) nađmu se, prsnu, 
i prospu pelud, ili pako isti izleti na malu škuljicu, koja se sada 
otvori. Pelud, koji padne na njušku, nabrekne sokom, koji je na 
istoj, te prsne i izpusti iz sebe tvar sastojeću od sitnih valjušakah 
ili kako njeki vele crvićah. Ova tvar spusti se sada ili neposredno 
kroz pestićevo ušće ili pako kroz vratić u šupljinu u kojoj je za¬ 
metak. U toj šupljini prsnu opet pojedini valjušci i puste iz sebe 
plodivo, a tim se potakne staničje u plodcu, da se razvije i da za¬ 
metkom pruži više sokovah, a zametak usiše ove sokove, te se stane 
dalje razvijati. Corda i Treviranus tvrde, da su vidli, kako peludne 
grudice unilaze u kličnicu (Samenloch, micropyle), te da tako nepo¬ 
sredno djeluju na razvitak ploda. 

Sasma osobitu teoriju 0 nastanku ploda izumio je profesor Schlei- 
den u Jeni. On je najme na skupštini naravoslovacah uFreiburgu 
u Breisgau-u godine 1838 izrekao mnienje, da se oni valjušci, nalični 
živim crvićem, koje je već god. 1828 naravoslovac Amici u peludu 
našao, pretvore u zametak. Uz ovo mnienje pristaše takodjer Ro- 
bert Brown i Adolf Brogniart. Nadalje uz tvrdi Schleiden, da plo¬ 
dac nije drugo van njeko radjalište, u kojem se razvijaju mlade 
biljke. Zametak da neleži dakle već od početka u plodcu, već u 
prašnicah, i ove da treba smatrati pravimi jajinjaci. Onaj kraj va- 
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ljuska (peludne grudice), koji se zapilji u staničje plođca, postane 
supnicom, a drugi kraj korienčićem. 

Uz ovo mnienje pristaše i Wydler i Endlicher. Posljednji misli, 
da se zametak već na njuški oplodi, dakle onim sokom na istoj. 
Ova nova iznenada porođivša se teorija obratila je dakako na sebe 
veliku pozornost, ali se neodrža dugo, jer ju je i isti njezin začet¬ 
nik prof. Schleiden zabacio, te pristao uz morfologično mnienje. 

Pristaše toga mnienja nastojahu ga tim opravdati, sto je klica u sje¬ 
menu naopačke položena, i tim, što ima u mnogom sjemenu i po više 
klicah, kao na pr. kod Imele (Viscum), kod Četruna. Opaziše najme da 
je klica u sjemenu obično tako položena, daje korienac prema klič- 
nici, a supnice prema vrhu, dakle naopako; ako bi se pako klica 
razvila iz sjemena, to bi morao korienčić biti prema pestićnjaku, a 
supnice prema kličnici. 

Ovoj teoriji najviše se je u prvi mali uzprotivio profesor Oken. 
Ovaj fantastički naravoslovac izreče proti njoj ovo: „Plođac nije 
kupa (čaša), ozgora otvorena, već smotan list, kao u Pa- 
pratnjačali, koji ima na vrhu kličnicu, te klica izraste 
izvorno iz ove, a ne iz kraja pestićnjaka. Klični korie¬ 
nac, koji se kasnije od ostaloga plođca, valjda uplivom 
plodiva, oddvoji, mora s toga biti upravljen prema klič¬ 
nici, ili naopako prema pestićnjaku, t. j. okica (chalazi- 
nm) mora okrenuta biti prama kličnici. 

U položaju klice neima dakle ništa, što bi podupiralo 
Schleidenovu teoriju. A glede toga, što u njekojem sje¬ 
menju ima po više klicah, to se može protumačiti tim, 
da nije nemoguće, da je kod njekih bilinah po više za¬ 
metaka srašteno. 

Kako se iz ovih riečih razabire, ustao je Oken odrješito proti 
Schleidenovoj teoriji, te ju je dapače nastojao na ruglo staviti; nu 
kašnje poprimi ju ipak, jerbo je u prilog išla njegovim fantastič- 
kim nazorom, i jer je napokon došao do osvjedočenja, da ju po¬ 
dupire i životinjstvo, gdje su najtočnija i najpotanja iztraživanja 
veoma vjerojatnim učinila, da se klica u samom jajetu razvije, tako 
da bi se jedva itko podufao uztvrditi protivno. 

Profesor Unger pripovieđa, kao što je jur rečeno, da je opazio, 
kako se peludne grudice u vodi kreću kao naljevnici, te rek bi da 
i hoće da se smatraju takvimi, prem se neusudjuje toga naprečac 
uztvrditi. Ako bi se ovo mnienje poprimilo, onda bi se moralo i 
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uzeti, da i plodilo sastoji od naljevnikah. Po tome bilo bi dakle oplo- 
đjenje kod bilinah sasma jednako onome kod životinjah. Ako dakle 
uzmemo na um, da se kisanje proizvadja samo kvascem, a djelovanje 
istoga, da sastoji samo u tom, da se razpadne u veliku množinu 
mikroskopičkih monadah, koje stvaraju opet u kisajućem tielu slične 
monađe: to bi se moglo uzeti dokazanim, da je svako radjanje no¬ 
vih stvorovah jedno te isto sa prastvaranjem organizamah. 

Ova teorija oplodjenja re samo, da je našla u Okenu pristaša, 
već i odvažna zatočnika. U svojoj razpravi o oplodjenju izrazio se 
je ovako: Oplodjenje je njeko zamjeni to djelovanje ži¬ 
vih bićah, od kojih jedno već se giblje, kao kod bilinah 
peludne životinjice, a drugo kao jajašca kod životinjah 
ili zametak kod bilinah, tek se počima gibati onda, kad 
prvo uzdjeluje na nj. Peludne životinje su kvas, koji se 
razpadne u jur živuću masu, te onda potakne žumance 
ili pupoljac, ili pravije d v a rečem, zametak u pupoljcu 
da isto tako oživi. Ovaj pako zametak nemože se opet 
razpasti 11 a pojedine žive naljevnike, jer bo je ogra¬ 
ničen na njeki prostor, nego stane samo stvarati sta. 
niče, a u svakoj stanici se razviju vegetativna zrnca, 
a napokon i animalna, najme pelud; kad se pako ovaj 
stvori, postigne stanica podpu 11 u neodvisnost od biline, 
dotično od njezine osi. 

Po ovoj teoriji bio bi dakle nastanak organizamah samo djelo¬ 
vanje naljevnikah, kojim bi se spajale životinje sa biljem, i svaki 
novi ustroj, bio on bilina ili životinja, nebi bio ništa drugo van na- 
gomilanje naljevnikah, nu ne takovih, koji su već kao podpune ži¬ 
votinjice živili u vodi, nego takovih, koji su jošte u njekom mrtvilu, 
ali se ga mogu riešiti, a i nastoje oko toga, odbacujuć u svom raz¬ 
vitku jedan zavoj za drugim, dok postanu sasma prosti. U otvore¬ 
nom cvietu postali bi sasma prosto u peludu, a u zaklopljenom 
plođcu ostaju kao zasužnjeni, dok neprodre k njim pelud, te ih raz- 
đraži na novi život. To pako biva po Okenovom mnienju nastan¬ 
kom njekoga polariteta u stanicah ih sokovah zametka!! — U istinu 
fantastična ta teorija plodjenja mogla se je samo poroditi u običnoj 
mašti mudroslovnoga prirodoslovca, kakav je bio Oken. 

Sve što je dosele rečeno o načinu oplođjivanja, valja lih samo o 
javnocvjetkah, jer bo kod tajnocvietakah ili takozvanih bezcvjetnih 
bilinah, kod kojih je trus zajedno i sjemenom, neima osim kod ma- 
hovah nikakovih ustrojah, koje bi smo mogli sravnati s prašnici. 
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Kod ovih bilinah dakle ne prosiplje se pelud radi oplođjenja; isto 
se dakle mora obavljati drugim načinom. 

Već je Hedwig opazio kod mahovah u pazušici pupoljku naličnih 
listićah niti, koje prsnu kad se pokvase, te izpuste njekakvu slu¬ 
zavu tekućinu. Unger veli, da je u toj tekućini opazio peludnih ži- 
votinjicah. Ako bi to bila istina, onda bismo morali priznati, da je 
već i ovdje prvi trag savršenijega, polarnoga načina plođnje; nu 
noviji fiziolozi nepriznaju toga, i čudno je, te uvaženja vrieđno, da 
se sve do sada kod Papratnjačah, dakle očito savršenijih bilinah od 
mahovah, nije opazilo takvih pojavah. Nasuprot imadu njeke Pa- 
pratnjače po okrajku smotanoga lista na zavojnih cievnih svezcih 
malene jamice napunjene žutkastimi zrnci, vrlo naličnimi peludu, a 
kod Lišajah i kod Halugah nalaze se dapače dvovrstna zrnca, od 
kojih sitnija možda "odgovaraju peludu. Gljive imadu samo jedno- 
vrstna zrnca, one su i tako samo nesavršena, jednostavna i indife¬ 
rentna gomila stanicah i praška. Kod Lišajah i Resinah imade već 
njeka razlika izmedju steljkom (thallus) i razplodnih ustrojah, pače 
i medju onimi posljeđnjimi. Kod mahovah već se očito diele spolni 
ustroji na mahovice i na niti, kod papratih na trusnike i na trusne 
jamice, nu ove su još dvojbene. 

Kakav će uspjeh imati oplodjenje, na to ima osobiti upliv me- 
djusobni položaj plodnih ustrojah. Mužke i ženske stanice ili ustroji, 
iz kojih se ove razviju, nastaju ili jedna tik uz drugu, ili su do¬ 
duše na istoj bilini, ali je jedna od druge odmaknuta, ili se pako 
radja svaka vrst stanicah na drugoj bilini, nu iste vrsti. Ove dakle 
stanice mogu već po svom nastanku biti manje ili više medju so¬ 
bom srodne, i novija iztraživanja pokazala su, da to imade vrlo 
različit upliv na čitavu plodnju. Nemože se doista o tome postaviti 
jošte nikakvo obće pravilo, nu pretežna većina pojavah pokazuje, 
da spolno spajanje preblizo srodnih stanicah nije zgodno za nasta¬ 
nak i obstanak novih bilinah, i to u obće tim manje čim je spolna 
razlika u stanicah više razvita. 

Kako narav nastoji da se spolno spoje stanice, čim različnijega 
izvora, nu dakako od bilinah iste vrsti, to se razabire u raznih 
uredbah a najpače u tom, što se kod mnogih bilinah mužke stanice 
na posebnoj bilini, a ženske opet na posebnoj stvarajn. Izmedju 
obijuh stanicah, koje se imadu spojiti, jeste dakle čitavi različiti raz¬ 
vitak jedne i druge biline, na kojih su nastale, ako se objedvie bi- 
line razviše iz jedne treće, a još dulji niz raznih promienah leži 
izmedju njih, kad se je svaka bilina razvila iz druge posve razli- 
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čitje. Ovakova razdieljenost spolovah, tako zvano đvodomstvo, veo¬ 
ma je često u bilinah, kao na pr. kod većine Resinah, Halugah, 
Parožnjačah i Preslicah, nu i kod mnogih javnocvjetakah, kao na pr. 
kod Kopri vnjačah, Vrbovicah, Brezovnjačah, Paomah, Voskovacah, 
Hljebovacah itd. 

Kod drveća i grmlja često se već time postigne veća protimba i 
daljnje srodstvo izmedju spolnih stanicah, što se svaki spol razvije 
na drugoj grani. I ovaj odnošaj, prozvan jednođomstvom, veoma je 
čest kod bilinah ; kao na pr. kod Javornjačah, Gorkunicah, Osjet- 
njačah, Češernjačah, Muklenjačah, Amberovinah, Orahovacah, Zdje- 
ličarah itd. 

Nu kod većine bilinah jeste onaj odnošaj, koji je po pravilu prije 
izrečenom najnepovoljniji, a to je, da oba spola stoje jedan tik do 
drugoga, kao što je to kod većine Tobolčarah; nu i ovdje ima raz¬ 
nih zapriekah, koje prieče, da se mužke stanice nesastanu nepo¬ 
sredno sa ženskimi, ili je barem tako uredjeno, da se to ne mora 
uvjek dogadjati; ovo je već godine 1761 Kreuter, a g. 1793 Kon- 
rad Sprengel opazio, a u novije doba potvrdiše to Darvin i Hilde- 
brand. — Upravo kod dvospolnoga cvieta vidiše, da je spajanje 
preblizu srodnih spolnih stanicah po svoj prilici štetno po obstanak 
većine bilinah, jerbo se je opazilo, da se u takvom dvospolnom 

cvietu razna i Često neobična sredstva upotrebljavaju , da se oplo- 

djenje zaprieči; kao što na primjer to, da u takvom dvospolnom 

cvietu spolni ustroji često puta u razno doba dozriju, te tako ne- 

mogu, premda su u susjedstvu, jedno na drugo djelovati. Tu dakle 
mora mužka stanica potražiti drugi koji dvospolni cviet, u kojem su 
se medjutim ženski ustroji razvili, da ih oplodi. To biva obično kod 
mnogih Tobolčarkah (Angiospermae), i kod onih Parožnicah, koje 
nisu dvodome, gdje trusnik doduše tik uz prividnu prašnicu stoji, 
ali ipak mnogo kašnje od nje dozrije. Kod ovakvoga cvieća, obično 
prenose zareznici pelud s jednoga cvieća na njušku drugoga, pak 
da ih primami, često je cvieće osobita ustroja. — Kod većine Ka- 
ćunovicah, Svionicah i Ljubičnicah razviju se spolni ustroji doista 
istodobno, nu kad dozriju, ima zapriekah u ustroju cvieća, te pelud 
nemože doprieti do njuške istoga cvieta, nego ga moradu zareznici 
prenieti na drugo cvieće. 

Hildebrand je dokazao na temelju duljega promatranja i posije 
mnogih pokušajah, da kod Mladje šuplje (Coryđalis cava) pelud do¬ 
duše može pasti na njušku istoga cvieta, ali tad ostane bez svakoga 
uspjeha, i samo onda djeluje oplodjujuć, kad padne na njušku đru- 


Digitized by v^.ooQie 



USTROJ I GOJITBA CVIEĆA. 


43 


goga cvieta, a posve uspješno djeluje tek onda, kad dodje na cviet 
druge biline iste vrsti. Ova je dakle bilina samo s morfologičkoga 
gledišta dvospolna cvieta, a po načinu oplodjivanja i po fiziologiji 
je dvodoma. Slične odnošaje motrio je i Miiller kod Trubačicah 
(Bignoniaceae), a Gaertner kod Teligovine lašteće (Lobelia ful- 
gens W.) itd. 

Osobiti upliv na medjusobno oplodjivanje raznih bilinah iste vrsti 
ima takodjer duljina prašnikah i pestića u cvietu, gdje naime jedna 
bilina imade samo cvieće sa dugim pestićem a kratkimi praŠniei, a 
druga samo cvieće sa kratkim pestićem (dakle sa sjedećom njuškom) 
i sa dugimi prašnici. Imade doduše množina bilinah, u kojih ima 
cvieća sa dugim i sa kratkim pestićem, kao napr. kod Lana ustraj¬ 
noga (Linum perenne L.) i kod mnogih Jaglikovicah (Primulaceae). 
Nu kod ovih raznih razmierah duljine izmedju spolnih ustrojah, 
može se dogoditi da jedna bilina imade cvieće sa trovrstnim takvim 
razmjerjem spolnih ustrojah, naime kad se pojavi i takovo cvieće, 
u kojem su prašnici iste duljine sa pestićem, kao što je to dosta 
često kod Ceceljačah, Vrbicah itd. 

Darvin i Hijdebrand dokazali su, da je u ovakvom slučaju po 
oplodnju zgodnije, ako pelud cvieća dugih njušakah priedje na cvieće 
kratkih njušakah, te opet obratno. 

Dočim dakle poglavito zareznici pomažu oplodjenje kod jedno- i 
dvodomnoga cvieća, a ne manje u kojem se spolovi nerazviju isto¬ 
dobno, ili u kojem su ustroji razne duljine, imade opet kod njekih 
bilinah i drugih pomagalah, kojimi se pelud prenosi s jednoga cvieta 
u drugi, kao na pr. kod mnogih Koprivnjačah, gdjeno prašnici iz- 
tjerav naglo iz pupoljka, prsnu te izpuste pelud u obliku sićanoga 
praška, koji leti kao maleni oblačić po zraku, te ga ovaj onda od¬ 
nese na drugi cviet, što se najlakše može motriti na Dudovcu raz- 
nolistnom (Broussenetia papyrifera Vent.); nu jošte jednostavnije biva 
to kod pitome raži (Secale cereale). Kod nje se cvieće otvara po¬ 
jedince, i to ponajviše s jutra; izmedju pljeve prodru hitro se raz- 
vivše niti, a na njih vise prašnice, koje se otvore te prospu težki 
pelud na niže cvieće istoga klasa ili susjednih, a k tome doprinosi 
lelijanje vlati na vjetru. 

Pri tom očitom nastojanju mnogih bilinah, da se zaprieči oplodji¬ 
vanje u istom dvospolnom ustroju, vrlo je čudnovato, što je medju 
Tobolčarkami više vrstih bilinah, koje proizvode dvovrstno dvospolno 
cvieće, najme jedno veliko, koje se dade oploditi peludom drugoga 
cvieća, i drugo sitno te manje više kržljavo, koje se kadšto i pod 
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zemljom razvije. Ovo kržljavo cvieće niti se neotvori, nego pelud 
spane neposredno iz prašnicah na njušku, i kroz vratić u plodac, te 
tu oplodi zametke* Tu dakle ima jedna te ista bilina cvieće, koje 
se dade samo od drugoga cvieta oploditi, i cvieće, koje se može 
samo oploditi, takva je bilina na primjer Cecelj kiseli (Oxalis L.), 
kod koje se maleni na zemlji skriveni cvietci tek onda pojave, 
kad gornje veliko cvieće već u sjeme priedje; nadalje Netik žuti 
(Impatiens noli me tangere L.), Medić obuhvatajući (Lamium ample- 
xicaule), Zrcalica probuđena (Specularia perfoliata), većina Ljubi- 
čicah itd. čudnovato je pako i sasma protupravilno, što veliko na 
oko sasma podpuno cvieće kadšto neće da se oplodi, što se naj¬ 
češće dogodi kod Ljubičicah, te onda ostaje na sitnom, samo se 
oplodjujućem cvieću, da obavi razplodjenje. 

S druge strane opazio je Hildebrand, da kod njekih bilinah pe¬ 
lud usljed položaja spolnih ustrojah pada neposredno na njušku istoga 
cvieta, pak ipak oplodi zametke, kao na primjer kod većine Dim- 
njačah (Fumariaceae), kod Cjevnjaka žilovita (Canna indica), Ka¬ 
dulje rutave (Salvia hirta), Lana obična, Gladuše proljetne (Draba 
verna), kod Repe, Cecelja sitnocvjetna (Oxalis micrantha) i Cecelja 
ćutljiva (Oxalis sensitiva) itd. Nu da ipak neprotuslovi svome prije 
navedenomu pravilu, navodi podjedno, da se ipak i kod ovih bili¬ 
nah može dogoditi i zamjenito oplodjenje cvieta, jerbo zareznici po- 
hadjaju i to cvieće, pa lako se dogodi, da prenesu pelud iz jednoga 
cvieta u drugi. Nu i kod istih Kaćunovicah, gdje je narav najveće 
zapreke podigla proti tomu, da se cviet sam neoplodi, ipak se do- 
gadja, kako Darwin pripovieda, kod Naglavka veljocvjetna (Cepha- 
lanthera grandiflora), da se peludovo plodivo provuče do njuške. Nu 
Darwin primjećuje, da je u takvom slučaju sjemena mnogo manje, 
nego li kad se oplodjenje izvrši po peludu donešenome po zarez- 
nicih s drugoga cvieta. 

Drugi isto tako vrstni i priznati biljevni fiziolozi i naravoslovci u 
obće mniju, a i ja pristajem uz nje, da se ovakovim križanjem i 
zamjenitim oplodjivanjem mnogo doprinosi k oplemenjenju buduće 
biljke, kao što je to dokazano kod križanja domaće životinje, ali, 
da ovakvo zamjenjivanje nije neobhođno potrebito, da se zametak 
oplodi. 

Ovakvimi pokušaji, nebi li se cviet oplodio tudjim peludom, pro- 
nadjene su polutnice, jerbo se je pokazalo, da se i sasma razne 
vrsti bilinah mogu oploditi, i po tome, jesu li razne su vrsti, razne 
vrsti, ili razni rodovi medju sobom spajane, nazivlje se novo na- 
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stavša biljka polutnica suvrsti, polutnica vrsti ili polutnica roda. Nu 
opazilo se je, da ovakvo polutničenje kod tajnocvjetakah riedko 
uspije, dočim kod javnocvjetakah tim češće, te se obćenito rabi kod 
umjetnoga gojenja cvieća, kao što je to obće poznato. 

III. DOZRIEVANJE PLODA. 

Sa cvjetnimi dielovi, o kojih je bio dosada govor, dogadjaju se 
posije oplodjenja, dok se malo po malo razvija plod, velike pro¬ 
mjene. Jerbo posije kako se zametak oplodi, i tako rekuć oživi, 
počmu sokovi više u plodnicu navaljivati, a izmedju nje i njezinim 
zavojem nastane njeka opreka, kao što je bila prije izmedju pupa 
i grane. 

Uspjeh ovoga nabujanja sokova u plodnici ukazuje se na dva na¬ 
čina: sav tok naime udari ili u zametak, ili pak ostane još njeki 
dio, koji napuni i raztegne staničje oko zametakah, te se tim stvori 
sočan i mesnat obavitak, kao na primjer kod voćakah jezgričavakah. 
Prašnici i cvjetne latice poginu ili se usuše. Kadšto ostanu njeke 
česti, osobito ako su bile izmedju sebe srasle, te onda postanu me¬ 
snate ili drvenaste. Isto se dogodi i sa ocviećem, koje takođjer če¬ 
sto ostane, čaška ostane kod većine bilinah sve do podpune dozre- 
losti ploda, te se vrlo malo ili sasma ništa nepromieni. 

Pokadšto nastane od ocvietka u vrieme dozrelosti prividan plod, 
što se međjutim jošte mnogo češće dogodi kod pravih stožernih če¬ 
stih cvieta, kao na pr. kod Jagodnika (Fragaria), gdjeno se pe- 
stićnjak nadme i postane mesnat, te se u običnom životu smatra 
plodom, što pako u znanstvenom smislu nije. Plod bo u znanstve¬ 
nom smislu jeste samo pojedini pestić, kad sjeme sasma dozori. 

Plodac je obično zelen, i ostane takođjer takav sve do podpune 
zrielosti ploda, a tad se ponajviše nakiti raznimi mastmi. Ove masti 
ploda nisu u nikakvom savezu sa mašću cvieta ili sjemena. Suhi 
plodovi obično su sivo žuti ili škuri. Različitih mastih jesu samo me¬ 
snati plodovi. 

Dok plod dozori, potriebno je vrla razno vrieme. U pravilu traje 
dozrievanje od proljeća pak sve do u jesen, dakle od prilike pol 
godine; nu ima i vrlo mnogo iznimakah, osobito kod zelinah, kojim 
je ponajveć dovoljno mnogo kraće vrieme, da im plod dozrije; če¬ 
sto samo njekoliko tjedanah, osobito kod travah. 

Vrieme dozrievanja ne visi o veličini sjemena, jer bo ako je sjeme 
maleno, a to ga je obično tim više, i tako nadomješta njegova mno- 
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žina veličinu; a ne visi niti o veličini ploda. Voće treba obično pol 
godine, dočim je tikvam i dinjam dosta koji mjesec, pače ako ra¬ 
čunamo od časa kad je oplodjenje svršeno, traje kod njih đozrie- 
vanje samo njekoliko tjedanah. Obično treba suhim plodovom, to- 
bolcem i orahom više vremena nego li mesnatim plodovom, izuzamši 
voćke. Nu ima i takovih bilinah, kojim treba i više od godine da- 
nah, da im plod dozrije, kao na pr. većini češernjačah, a i četru- 
nom i narančam koje se kod nas goje. — Dakako da tu i razno 
podnebje mnogo djeluje. 

Po dosele rečenom smatra se dakle plodom (fructus) plodnica, 
sadržavajuća zrelo sjeme, koje može klicu pustiti. — Po morfolo- 
gičkih načelih jeste plodom pojedini pestić, u vrieme kad se je klica 
sasma razvila. Po ovome načelu bilo bi dakle bilinah bez pravoga 
ploda, a to sve one, koje neimadu pestića, nego su im zametci i 
sjeme sasma goli i prosti, kao na pr. Cešernjače, Bujadovci (Cyca- 
deae), Imeljače (Loranthaceae). 

Premda plod nastaje iz plodnice , to se ipak njegovo nutarnje 
ustrojstvo ne slaže uvjek sa ustrojstvom plodnice. Tu se ukazuje 
zakon, vladajući u cieloj prirodi, da je pri svoj štednji u izboru 
sriedstvah ipak svagdje najveće bogatstvo i obilje u broju ustrojah 
i njihovoj veličini. — Isti temeljni ustroj mora se na vrlo različit 
način preobraziti, da zadovolji raznim svrham. List zastupa sada 
disala, sada se pretvori u cviet, a sad opet mora služiti za to, da 
bilina na vodi pliva. U cvietu se pretvori list u ocvieće, čašku i u 
vjenČić, okružava u toj podobi spolne ustroje, te toči sladki med i 
odiše miomirisom, zatim se preobrazi u prašnik, te poradja pelud, 
a u slici plodnice štiti zametke; pače da razglobimo obojak za¬ 
metka, našli bi i tu sličnosti sa istim osnovnim ustrojem. Tu se po¬ 
kazuje narav upravo štedljivom. 

Jedno jedino peludno zrnce dovoljno je za oplodjenje zametka; 
dapače buduć se jedno zrnce razpadne na množinu manjih, to može 
jedno te isto zrnce peluda oploditi i po više zametakah, te proizve¬ 
sti po više sjemenakah. U jednom cvietu radjaju se pako stotine i 
tisuće peludnih zrnacah. I zametakah je obično množina, nu ipak 
ne tolika, kolika peluda, nu često ima i njih takodjer u obilju. Plo- 
dac na hrastu hrani uvjek po tri zametka, nu razvije se samo jedan. 
Ako prorežemo plod Lipin poprieko, vidit ćemo, da je izprva bilo u 
plodcu pet pregradakah, u svakom po zametak, ali se je razvio samo 
jedan. Kod jednogodišnjih bilinah dovoljno je jedno sjeme, da se 
uzdrži isti broj bilinah koje vrsti, — pa koliko tisućah sjemena do- 
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zrije Često na jednoj biljci! Tu se pokazuje bogatstvo i obilje, ko- 
jimi narav podmiruje množinu drugih potrebštinah u svome gospo¬ 
darstvu. 

Dok sjeme raste, povećavaju se i vanjske česti ploda. One pro- 
miene ne samo vanjski oblik, nego takodjer i čvrstoću pojedi¬ 
nih slojevah, i njihov lučbeni sastav. Uzplodje dobije kod njekih 
bilinah grbice i bodljike, kod drugih meke pahuljice i vlasiće, opet 
kod drugih postrane sasma gladko; kod njekih ostaje mekano, a 
kod drugih postane tvrdo kao koštica. 

Biljevno nazivoslovje razlikuje mnogo različitih oblikah ploda, 
koji se svi dadu po njekih medju sobnih sposobnostih svesti na malen 
broj hrpah. Po prirodopisnih načelih možemo razlikovati tri glavne 
vrsti, a to su: a) Nepucajući ili jednoviti plodovi (rožke i 
golci), to jest onakovi, koji ostanu zatvoreni, te se raztvore tekar 
usljed gnjijenja, ili kad klica sjemena kroz njih prodre, obično od- 
padnu sa biljke. Amo spadaju plodovi raznih vrstih žita, zatim Vje¬ 
trenice (Anemone), perutke javora, jasena, bobulje, pećkovice itd.; 
b) dvogolci, ovako se nazivlju plodovi, koji se razpadaju na po¬ 
jedine komade, u kojih je sjeme. Plodovi Stitonošah i Surožnicah 
uvjek se razdvoje, kad dozriju, te se jošte njeko vrieme tankom đrž- 
kom drže plodonoše. Dočim se plod Stitonoša, Bročevah i Poreč- 
nicah razkoli uzdužke , razdvoji se on kod drugih opet poprieko. 
e) Tobolčari, ovim imenom krstimo sve plodove, koji se otvore 
11 a razan način te prospu zrielo sjeme. Način kojim se otvore, jeste 
vrlo različan. Kod Klinčanieah otvara se tobolac na vrhu, 11 a 5 ili 
10 zubih, kod Maka prosiplje se sitno sjemenje iz tobolca kroz ru¬ 
pice, nalazeće se izpod zvjezdaste plosnate njuške; kod Zvončani- 
cah (Campanulaceae), otvore se takove rupice 11 a plodu po strani ili 
na dnu; plod Kaćunovicah razkoli se na više čestih, a kod mnogih 
bilinah razprsne se plod na više klopacah. Ako je tobolac pretinjen, 
to pretinjci ili ostanu na klopku ili se pako odciepe od istoga, te 
ostanu zajedno u sredini. 

Množina plodovnih oblikah još se pomnožava tim, što su tako 
rožke kao i tobolci i mesnati plodovi često sakupljeni u jednu sku¬ 
pinu, koja se opet raznimi imeni nazivlje. 

Po morfologičkih načelih razlikuje se 5 raznih poglavitih oblikah 
ploda, od kojih se svaki opet dieli na više podvrstih. Ovo 5 poglavitih 
oblikah jeste a) Golo sjeme, b) jednostavni plodovi, c) sastavljeni 
plodovi, d) uzplodja (Fruchtstande), i napokon prividni plodovi. 

Prije nego uzmem razpravljati o njegovanju cvieća, budi mi do- 
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zvoljeno, još njekoliko riečih prosboriti o ustrojstvu barem njekojih 
plodovnih oblikah, koji se nazivlju „voćem. a Amo se broji ponaj¬ 
prije jabuka. 

Jabuka spada medju takozvane prividne plodove. Premda je taj 
plod obće poznat, ipak nisu ni dandanas učenjaci složni u tom, kako 
da protumače njegov sastav. Jedni vele, da jabuka nastane tim, da 
omesnati čaška, koja je urasla u petotinjasti podstojni plodac, te koja 
je njekad okružavala prašnike, latice i lapove, a ostanci ovih da se 
jošte vide na zrielom plodu u prilici takozvanih roglićah. — Drugi 
opet smatraju jabuku najgornjom češću stapčića, koji se prema cvje- 
tištu ili loži u prilici krsta razširuje, te predstavlja kao njeku kupu, 
kojoj jesu na vanjskom oboju prirasli svi vanjski dielovi cvieta osim 
pestića. Pestićah pako ima pet. Njihovi plodci, potonji pretinci, jesu 
u dnu plodovne kupe, a njuške se pruže do iznad gornjega otvora 
iste. Ova kupa ili obojak biva sve to sočniji i mesnatiji, te zao¬ 
kruži napokon sasma pojedine plodce ili tince. U svakom pretincu 
jesu po dva sjemenca, osim ako zakržlja jedno, kao što se to često 
dogodi kod plemenitih vrstih. 

Ustrojstvo kruške vrlo je nalično ustrojstvu jabuke, i samo se 
razlikuje tim, što su u kruški pojedini pretinci jedan prema drugom 
koso položeni, a u jabuci stoje svi upravno i istotečno. 

Sličnoga ustrojstva jesu i plodovi mušmule i tunje, a doniekle i 
smokve. Kod smokve razvije se iz doljnjih čestih cvietnoga pupoljka 
takodjer plodovna kupa na lik kruški, iznutra ponajprije šuplja, a 
na vrhu zaklopljena tankimi krpicami. Po nutarnjoj strani kupe 
stoji množina cvjetićah, kojih plodci se preobraze u plod, a sve ove 
pojedine plodove obraste srčika zajedničkoga plodišta. Smokva je 
dakle sastavljen plod. 

Posve drugčije stvaraju svoje plodove šljive, trešnje, natiperke i 
breskve, kod kojih stoje lapovi i prašnici na obodu časke, l^ao i kod 
Ružaticah i Jabučnjačah. Kod njih nesudjeluje čaška pri stvaranju 
ploda, nogo se odkine sa lože u prilici prstena. U svakom plodu se 
razvije samo po jedno sjeme, premda su u plodcu često po dva za¬ 
metka. To sjeme okruženo je Veoma tvrdim obojkom, te sačinjava 
sa istim zajedno tako zvanu košticu (odatle potiče onda naziv voćke 
koštanice). Obojak plodčev postane mesnat, te se zaodjene tankom 
kožicom, koja je kod trešnje crvena i lašteća, kod šljive pokrita 
sitnim maskom, a kod breskve ponajviše nježnim krzancem obra- 
štena. 

Maline i jagode spadaju takodjer medju ružatice, ali njihov plod 


Digitized by v^.ooQie 



USTEOJ I GOJITBA CVIEĆA'. 


49 


se vrlo razlikuje od navedenih plodovnih oblikah. Malina nastane 
iz jednoga jedinoga cvieta sa mnogo pestićah, od kojih se svaki 
promieni u malenu koštanicu, nalik na trešnju. Mnogo takovih po¬ 
jedinih koštanicah složeno je u jednu skupinu. 

Ogroz i grozdić jesu prave bobulje. I oni nastaju kao i jabučnice 
iz podstojnoga plodca, ili pako, kako drugi vele, iz najgornje u uz- 
plodje preobražene česti stapke. Sjemenca, po više njih, sasma su 
okružena sočnim mesom, nu neimadu posebnoga obojka. — Groždje 
je ovim plodovom sasma nalično, samo s tom razlikom, što se bo- 
buljice razviju iz jedne jedine nadstojne plodniee. Naranča i Četrun 
slažu se takodjer glede ustrojstva u bitnosti sa bobuljami. One se 
razviju iz prosto stojeće nadstojne plodniee, te su zaodjevene jakom 
kožnom opnom, koja sadržava mnogo eteričkoga ulja. Ako skinemo 
ovaj kožunac, to se može nutarnji plod lasno i bez noža razkinuti 
na više dielovah, koji su zaodjeti suhom kožicom, a unutri u soč¬ 
nom mesu je sjeme. I krastavce i tikve moći je smatrati srodnimi 
bobuljam. Čvrsta vanjska kora omekša se iznutra i priedje u sočno 
meso, te sjeme počiva u njekoj srčiki. 

Sasma drugčije razviju se plodovi jagodah i dudovah. Kod prve 
ostanu pojedini plodovi, nastavši iz mnogobrojnih pestićah, maleni i 
suhi, a cvjetište na suprot postane sočno i mesnato te nabubriv po¬ 
stane na lik bobulji, a pravi plodovi su po vanjskoj strani iste po 
šuti. Jagoda je dakle prividna bobulja. 

Murva je sastavljena iz bobuljicah. Ona ne nastane kao malina i ku¬ 
pina, kojim je na oko vrlo nalična, iz jednoga cvieta, nego iz či¬ 
tave ucvasti, iz jedne rese, te se oni mnogi maleni plodovi raznih 
cvietićah, kao i njihovi priperci, koji ih luče, medju sobom stope. 
Isto se dogadja takodjer kod Ananasa. 

Lješnjak je ustrojem sličan trešnji, samo što neima mesnata obojka, 
i što su se priperci izpod ploda srasli u zdjelicu, koju imade i plod 
Bukve, Hrasta i plemenitoga Kestena. 

Ovaj kratki pregled neka je dokazom , kako su razno ustrojeni 
plodovi, koje nazivljemo voćem, i kako se razvijaju iz sasma razli¬ 
čitih čestih cvieta. 


Gojitba cvieća. 

Kod voćakah divljakah, kao na pr. kod jabukah, krušakah, koje 
rastu divlje, sadržava plod toliko kiselinah, a uz iste i druge trpke 
sokove, da ih nije moći jesti; nu već od prastarih vremenah počeli 
B. J. a. xxx. 4 
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su ljudi u vrtovih gojiti takove vrsti, kod kojih sladorina nadmašuje 
kiseline, te su nastojali ova dobra svojstva jošte više razviti, tako 
da nam plod može služiti za tečno jelo. Suvrsti pomnožaju se po- 
ložnicami, cjepovi, pupčanjem, opetovanim križanjem kod umjetnoga 
oplodjivanja, te se tim i tvore suvrsti. Dapače gojitba voćakah, vi¬ 
nove loze, jagodah, ananasa, bundevah itd., postala je posebnimi 
znanostmi, koje s jedne strane pomažu razveseliti družtvo oko stola, 
a s druge strane podaju misaonom izpitatelju naravi zanimive po¬ 
datke o životu bilja, o promjenljivosti biljevnih vrstih, dapače i o 
nastanku novih. Osobita družtva sa stalnimi skupštinami, časopisi, 
zatim razpisujuć nagrade i natečaje, priredjujuć javne izložbe, na¬ 
stoje neumorno podignuti ovaj dio biljoslovja. 

Nu prešlo bi daleko malen prostor akademičke razprave, da bi¬ 
smo htjeli pojedine oblike razmatrati, na koje vrtljar dieli jabuke, 
kruške, šljive itd. a vinogradar svoje različito groždje; a kamo bi 
tekar onda došli, da uzmemo nabrajati sve pojedine poljske plodove, 
oko kojih ratar istom marljivošću i brižljivošću nastoji, kao što i 
vrtlar oko voćakah a vinogradar oko svojih lozah.‘ Zato budi mi 
prosto, samo u njekoliko riečih spomenuti gojitbu voća. 

Divljaka jabuka, kruška, trešnja i trnulj raste od vajkada po sred¬ 
njoj Evropi; nu bolje vrsti potječu iz južne Evrope i Male Azije. 
Prije godine 800. gojilo se je u srednjoj Evropi voće slabo, tekar 
nastojanjem Karla Velikoga zametne se gojitba istoga, ili se barem 
znatno podigne. — Godine 1621 izadje u Njemačkoj prvo važnije 
voćarsko djelo, najme Knabeova „Hortipomologija.“ 

Na početku 16. stoljeća steče si velike zasluge oko podignuća 
voćarstva August knez-izbornik (Kurfiirst) saksonski. Medju osta¬ 
lim izda on naredbu, da mladi zaručnici prigodom ženitbe moradu 
zasaditi 6 mladih voćakah i 6 hrastovah; a buduć mu se činjaše, 
da se voćke uza sve to nemnože tako hitro kako je želio, izdade 
knjigu pod naslovom: „Augusti Saxonis Electoris Kiinstlich Obst- 
gartenbuchlein, a koja je godine 1636, po drugi put tiskana, njom 
mišljaše još bolje potaknuti gojitbu voćakah. Pripovieda se, da je 
uvjek sobom nosio vrećicu punu voćnoga sjemenja, pa gdje mu 
se svidjelo, tu bi iz nje dielio sjeme. 

Dan danas goje se voćke po čitavoj srednjoj Evropi, te gojitba 
dopire na sjeveru u Norvegiji čak do 63° sjev. širine, a u južno- 
evropskih Alpah do visine od 1000 metarah nad morem. 

Pokušali su prenieti naše evropske plemenite vrsti voćakah i u 
druge krajeve svieta, nu to je pošlo za rukom samo u stranah 
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ležećih u umjerenom podneblju. Već obale sjeverne Afrike uz sre¬ 
dozemno more prevruće su našim Koštenicain i Jezgričavkam, premda 
u Maloj Aziji i okolo Kaspijskog mora veoma dobro uspievaju, 
pače moguće da im je tamo i prava domovina. Oko Tiflisa ima 
krasnih jabukah, trešanjah, kajsijah, braskavah, i orahah. Nu već na 
Madeiri postane jabuka nejedatna i kisela, a braskva drvena, dočim 
kaj šija upravo tamo najljepše uspieva. Čini se, kao da voće u onoj 
silnoj vrućini prije dozrije, nego je imalo vremena da razvije dosta 
sladorine. 

Veoma prijazno novo obitalište našle su naše voćke u sjevernoj 
Americi u saveznih državah i u Kaliforniji. 

Koliko nam se godj u prvi mah neznatnimi čine bobuljice pri¬ 
spodobivih savoćkami i vinogradi, ipak su veoma važne za mnoge 
gorske predjele, u kojih ne uspieva plemenitije voće. Jagode, ma¬ 
line, ogrozd i grozdić goje se u vrtovih, i osobito gojitba jagodah 
je u Englezkoj na visokom stepenu, gdje no proizvode jagode ve¬ 
like skoro kao ljudska pjest, i imadu ih preko 100 vrstih. 

Nu ima takodjer bobuljah, koje se negoje u vrtovih, pak ipak 
se mnogo jedu i to kao slastice, kao na pr. Borovnice (Vaccinium 
Myrtillus), Risnice (Vacc. uliginosum), Brusnice (Vacc. Vitis Idaea) 
i Mahovnice (Vacc. Oxycoccos). Ovi bokori pokrivaju vlažne rudine 
gorskih predjelah sjevernih stranah na čitave milje, te skupljanje istih 
u doba kad dozriju tjera se kao posebni zanat, osobito u Češkoj u 
Krušnojgori (im Erzgebirge). 

Medju najljepše voće, što raste na drveću, spadaju bez dvojbe 
naranče i limuni. Prava im je domovina Mala Azija; premda se 
obično istom smatra Italija. Četrun (Citrus medica) nazivlje se u 
sanskritu „Tičapura, a Kiseli limun (Citrus Lemonium) kako „Nim- 
buka, a a Naranča (Citrus Aurantium) „Nagrunga. a Ovu posljednju 
počeli su Arapi u 9 tom stoljeću gojiti, i premda grčka bajka baje, 
da je Herakles donio zlatne Hesperove jabuke sa Atlasa, ipak je 
vjerojatnije, da potječu sa iztoka. Godine 1002 donešena je naranča 
na Siciliju, i po svoj prilici najviše su doprinieli križarski bojevi 
k tome, da se je razprostranila po južnoj Evropi. 

I pleme Lubenjača nosi jedatne plodove, te se sade najviše po , 
južnih stranah Evrope, i to naročito, Buća, Dinja, Lubenica i Krasta¬ 
vac; posljednji pako skoro po čitavoj Evropi. — Lubenjače su pre- 
nešene takodjer u vrući pojas obijuh polutkah, pak podnose ova 
selitbu bolje nego li Koštenice i Jezgričavke. 

Kako se voće, rastuće na drveću, sve više prama sjeveru Evrope 
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gubi, tako stiču bobuljice sve to veću važnost po ondješnje žitelj- 
stvo. Osim gorenavedenih raste na skandinavskom poluotoku Svib 
mrko-rumeni (Comus suecica), Malinjak stožerni (Rubus polaris), 
zatim Opimik zimzeleni (Arctostaphylos Uva ursi Spr.) i Opimik 
bjelo-zelenkasti (Arct. aplinus Spr.), te služe stanovnikom onih ne¬ 
prijatnih stranah zasladom oskudne i jednovite hrane. Plod Mali- 
njaka štitastoga (Rubus arcticus), rastućega na Uralu, veoma je ob¬ 
ljubljen, teka je sladkokiselasta, te ima aromu, koja se natječe sa 
Ananasom. Iz toga malinjaka prave vrlo tečni liker, takozvanu „na- 
livku. a U Kamčatki smatra se plod Kukavičnjaka plavušastoga (Lo- 
nicera coerulea) veoma dobrim stolnim voćem. 

U južnih i jugoiztočnih krajevih Evrope jeste plod Smokvine ša- 
paste (Ficus Carica) veoma važan predmet trgovine, a isto tako i 
plod Dafine uzanoliste (Elaeagnus angustifolia), Planike grozdičaste 
i Planike tubaste (Arbutus Unedo, Ar. Andrachne), Nacarole (Cra- 
taegus Azarolus) i Cičimka pahuljava (Zizyphus Lotus) itd. 

Brašnasto sjeme pitoma Kestena igra kod nas u Hrvatskoj u go¬ 
spodarstvu veoma važnu ulogu, a u njekih stranah apeninskoga i 
balkanskoga poluotoka nadomještuje siromašnijim razredom pučan¬ 
stva skoro posvema kruh. 

Nu na prvom i najvažnijem mjestu u gospodarstvu jesu bez dvojbe 
sočivnice i žito, i to medju prvimi grašak, pasulj ili grah i leća, a 
medju žitom pšenica, raž, ječam, zob, riž, proso, kukuruz itd. 

Voćke nose samo stanoviti broj godištah obilni plod. Njihov plod 
je riedko kada vrlo hranjiv, i ponajveć netraje dugo, nego se skoro 
izkvari. Osim toga poradjaju se od preobilnoga jedenja istih koje¬ 
kakve bolesti, koje su jasan dokaz, da one nemogu biti izključivom 
hranom čovjeka. Žito, pa i sočivnice, nadmašuju voće mnogimi đo- 
brimi svojstvi, a neimadu toliko zlih. U sočivnicah i u žitu nalaze 
se sve hranjive tvari, kao na pr. ljepivo, škrob, svjetik (fosfor) itd. 
tako skupljene i sabijene, pak osim toga u suhom stanju, da je 
njihova hranjivost isto tako velika, kao što i sposobnost, držati se 
dugo vremena, pače i mnogo godinah. U žitnom zrncu je kličica 
obično malena i veći dio nutarnjega prostora zauzimlje bjelance 
(brašno), koje sadržaje prama sjemenovniku više dušičnoga ljepiva, 
a unutri više škroba. Usljed ovoga sastava dadu se pomoćju vode i 
topline proizvesti svakovrstna jela, koja nam ugadjaju tim što ih 
izmjenice uživamo. 

Izmedju svih vrstih žita hrani najviše Ijudih riža. Prva mu je 
domovina jugoiztočna strana Azije ili pako nutarnja Afrika, gdjeno 
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i sada divlji raste, a sad se sije po većoj strani zemaljah vrućega 
pođnebja, u toplijih zemljah umjerenoga pojasa, pak i u južnoj Evropi. 
— Za drugo mjesto se natječu kukuruza i pšenica. Za kukuruz 
kažu, da potječe iz Amerike, nu već od prastara sadili su ga i u 
Japanu, a sada se sije skoro po svih toplijih stranah, jerbo daje na 
malo prostora obilan plod. — Prava domovina pšenice nije jošte pro- 
nadjena; njeki vele, da potječe iz koje zemlje oko sredozemnoga 
mora ležeće, a drugi, da se je razprostranila iz srednje Azije. Što 
je pšenica za Španjolsku, Francezku, Englezku i veći dio južne 
Busije, to je raž (Secale cereale L.) za Njemačku i sjevernu Evropu. 
Zob i ječam neupotrebljavaju se tako rado za kruh, nu buduć do¬ 
piru najdalje na sjever i najviše u gorskih stranah, to su stanovni¬ 
kom onih predielah veoma koristili. 

Druge vrsti žita siju se pomanje, kao na pr. Proso (Panjicum mi- 
liaceum), Bar (P. italicum) i pir (Triticum Spelta), i to kod nas u 
Evropi samo u južnih stranah; amo spada takodjer Pšenica đvo- 
prskava i Pšenica trbušasta (Triticum đicoccum i Tr. turgidum). 

Medju prave vrsti žita spada i pitoma i verugasto-zubata Helda 
(Polygonum Fagopyrum, P. tataricum), koje su obe donešene iz 
Azije. 

Sjeme Sočivnicah sadržava jošte više dušika nego li žito, dakle 
je i hranjivije, ali sadržava često i ponješto sumpora, te je ponajviše 
teže za probaviti nego žito. 

Osim ovih njekojih navedenih bilinah, koje služe ljuđem kao hra- 
nivo, mogao bi ih jošte spomenuti silu takovih, koje se rabe stra¬ 
nom za hranu, stranom za razne tehničke i druge svrhe; nu neka 
bude dosta, da navedem po Rosenthalovoj knjizi „Synopsis planta- 
rum điaphoricarum (Erlangen 1861 i 1862.), samo broj bilinah, za 
koje se znade, da se u kakvu svrhu uporabljuju: takvih ima najme 
svega skupa preko 12.000. Medju timi ima 50 žitnih bilinah; 40 
travah, koje se goje, te nose jedatno zmje; 1100 jedivih voćakah, 
bobuljah i sjemenah; 260 jedivih podanakah, korienja i gomoljah;420 
zeljastih bilinah i šalatah; 40 vrstih paominoga zelja; 31 vrst daje 
sladora a 40 salep — (kaću novine); vinu nalično piće pravi se iz 
232 bilinah; 286 daju nam mirodijah; od 50 prave se nadomjestci 
za kafu, a od 120 nadomjestci za čaj; 140 rabe se radi trieslovine, 
koju sadržavaju; iz 96 ciedi se pruževina (Kaučuk), a iz 7 perče- 
vina (Gutta-Percha); 387 daju dragomast, smolu i teklinu (Gummi); 
iz 16 bilinah dobivamo voska, a iz 330 masno i eterijsko ulje; iz 
88 pravi se pepeljik (Kali), soda i resik (Jod); 650 vrsti se rabi 
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kao mastila; 47 vrst rabi kao nadomjestak sapuna; 250 vrstih ima 
ljekarskih; 100 vrstih rabi za razno pletivo, 44 za tvorenje pa¬ 
pira; 48 za pokrivanje krovovah i 740 daju nam drvo za gradivo 
gorivo itd.; otrovnih bilinah je poznato 615. 

Nu da li je moguće pomisliti, da je svemoguće biće stvarajuć bi- 
line na umu imalo samo materijalnu korist ljudih i životinjah? — 
čemu bi onda bila tolika krasota i gizda bilina, ta poznato je, da 
baš najljepše bilje nije za nikakvu korist! — I nehotice moramo 
pomisliti, da je naj savršenije i premudro biće stvarajuć divna 
čuda bilinskoga carstva, podjedno i obzir uzelo na umnu zabavu čo¬ 
vjeka, a Čovjek je to od vajkada zahvalnim čuvstvom priznavao; 
jer bo, kao što sam kušao dokazati u mojoj akademičkoj razpravi 
„O uplivu obrađjivanja zemlje i gojenja bilja na fizionomiju pre- 
đjelah i na značaj narodah (vidi Rad jug. akad. knj. XIII god. 
1870) ne samo daje ono, što je najliepšega niedju n j e- 
g ovi mi ljubi nci i n aj z an im i vi j ega po dalekih tudjih 
krajevih skupljao, preko kopna i mora, dolinah i bre- 
govah k svomu domu nosio i majčinom brigom oko 
njega nastojao, te tako zapad s iztokom, i iztok sa za¬ 
padom spojio, kako je jug i sjever, goru i ravnicu 
jedno u drugo potiskivao stvarajuć si već ondje dolje 
tako riekuć raj nebeski, nego on je takodjer prisilio 
prirodu da tvori nove biljevne oblike, koje nebi bile 
nikada nastale bez njegova nastojanja!! 

Da se osvjedočimo na svoje oči o istini toga što je netom rečeno, 
treba samo da podjemo u koji savršeniji rastionik, pa ćemo tamo 
ne samo ugledati divnu množinu tudjih rastlinah, nego zajedno ćemo 
se takodjer uvjeriti, da je mnoga bilina, koju poznamo divlje rastuću, 
tako promjenila svoj oblik, da je tako rekuć prestala svaka sličnost 
i srodnost izmedju jedne i druge. Isto tako možemo se jednom je¬ 
dinom šetnjom po rastioniku ili po kojem perivoju predstaviti i naj- 
daljnje strane svieta; jerbo upravo bilje pokrivajuć tlo, podaje oko- 
licam sliku: pak šta je stvorila ruka vrtlara od svih tih doseljeni- 
kah iz dalekih krajevah i pojasah? — Pomnožani su u tisuće ođ- 
likah razne masti i podobe, i to često takvim načinom, da ih ži- 
teljstvo njihove prve domovine nebi više ni poznalo!! — 

Kad je dakle čovjek tolik upliv stekao na život, značaj i oblik 
bilja, to djeluje bez dvojbe i uzvratno bilje na običaje i navade 
ljudske; pak zbilja, to i biva, te bilje upliva na pojedinca, kao po¬ 
ticalo duševne radinosti — pače i na čitave narode, na obstanak i 
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značaj njihov, kao što sam to jur obširnije pokušao pokazati u mo¬ 
joj malo prije navedenoj razpravi u XIII. knjizi „Rada“ od g. 1870. 

Ljubav prema bilinam raste jednako sa narodnom prosvjetom. O 
Rimljanih je poznato, da su gojili kao uresno cvieće ove biline: 
Kalužnjak (Caltha), Crniku (Nigella), Ružu, Repak (Alopecurus), 
Zievalicu (Antirrhinum), Ljubovku (Malcolmia), Seboj (Cheiranthus), 
Zviezdan (Aster), Odoljen (Valeriana), Sporiš (Verbena), Lier (Li- 
lium), Kokotić (Delphinium), Materinku (Thymus), Šljezovaču (Mal- 
va), i još njekoliko drugih. Koliko bogatstvo je naprama tomu da¬ 
nas već u vrtu čednoga građjanina, pače i mnogoga seljaka. Sa juž¬ 
nih alpah nabavljena je veljocvietna Ljubičica, Ljubavka, Jaglika, 
Klobučić (Cyclamen), Pupanka ili Pomenka (Omphalodes), puno- 
cvjetni Klinčić, modra bezstablena Vladisavka (Gentiana acaulis), 
i više vrstih Kamnikah (Saxifraga). 

Stari Rimljani i Grci poznavali već više vrstih Ružah, najme 
Ružu šipčanicu, R. sitnolistnu, R. srčastu i R. stoperku (Rosa ca- 
nina, R. pimpinellifolia, R. gallica, R. centifolia). Plinius spominje 
deset vrstih Ružah; i za najstariju vrst smatrahu njeku bielu Ružu, 
osim ove poznavahu još i sumporasto žute, tamno žute, jasno cr¬ 
vene i rumene. Njeku vrlo rano cvatuću suvrst dobivahu iz Kam- 
panije, a jednu kašnje cvatuću iz Prenestah. Za Ružu mjesečarku 
(Rosa semperflorens) kažu, da je najprije gojena u Kartageni. Rod- 
ske ruže bijahu jako na glasu i po njih dobi cieli otok ime. Oda¬ 
tle ih Rimljani raznesoše po svem golemom carstvu svojem. U obće 
ruža igraše u Klasičnoj starini važnu ulogu. Dionysos, bog cvieća, 
prebivaše u cvietnoj Filidi, ili na ružastom Pangeonu, i u ružinih 
vrtovih Macedonije. 

U doba velike ćudoredne pokvarenosti i razkoši Rimske, izvrgnu 
se ljubav k ružam u pravu zanešenost i maniju. Kod razkošnih 
gostbah i pijankah vjenčahu glavu i kupe ružami, nasipahu pod po 
pedalj visoko ružinimi listići (laticami), nadievahu njimi i iste uz- 
glavke, te za objedom obsipavala je goste čitava kiša listićah, tako 
da se više putah pojedini pijanice u istih zađaviše, kako nam se 
pripovieda. I tako se smatraše čovjek ovjenčan ružami kao pijanica. 
Iz Aleksandrije i Nove Karthage dovažahu u Rim ciele brodove 
pune ružah. 

Bielobjelciti lier (Lilium canđiđum), nastavši po priči iz Herina 
mlieka, bijaše kod Grkah znamen (simbol) nedužnosti i čednosti, a 
kod Rimljanah nade. Mačić (Gladiolus), od kojega se sada mnoge 
odlike goje, stojaše po priči kao mrtvački cviet na ulazu Orkusa; 
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njegovim cviećem ovjenčavahu se grčke djevojke na piru svojih dru- 
žicah; njega sadijahu i na grobovih, te crne pjege na njegovih la- 
ticah tumačahu, da su pismena (slova), kojimi Apolo tuži smrt svoga 
ljubimca Hyacintha. 

Čini se, da su vrlo rano donesene u srednju Evropu Trma (La- 
vendula), Materinka (Thymus), Ružmarin, Sipan (Hyssopus) i Ma- 
žuran, koje moradu u njekih stranah oko sredozemnoga mora, gdje 
neima drvah, služiti za gorivo, a isto tako i Mrča (Myrthus), koja 
se je kao vienac nevjestice održala sve do danas današnjega u Le- 
ljevoj službi. Tulipan donesen je prvi put u Evropu po* trgovcu 
Fuggeru iz Augsburga godine 1550 iz iztoka, te posta malo po malo 
pomodno cvieće. Sa Tulipanom otimaše se njeko vrieme za pred¬ 
nost Zumbul, kojemu je domovina ista kao i Tulipanu. Vele, da je 
onaj Lier na koji je Isus uputio svoje učenike bio Lier zasukani 
(Lilium Macedonicum). 

Iz krajevah oko sredozemnoga mora potječu takodjer vrsti Ša¬ 
frana, Gorocvieta i Čistca, više vrstih Grahora (Vicia) i Klinčića, 
zatim izmedju grmlja više vrstih Zanovieti, Jorgovana, Čemina i 
Morganja (Punica Granatum), Mariška (Tamarix), Zloljesina (Ne- 
rium Oleander) i mnogo drugo cvieće. Sa Kanarskih otokah je više 
vrstih Zvončićah (Campanula), Pepeljuge (Cineraria), Ognjivca (Ibe- 
ris), Vučjaka (Lupinus), Pavitine (Clematis), Suručice (Spiraea), i 
Lopačine (Viburnum Tinus). Sa Maloazijatskih gorah jesu vrsti 
Pjenišnika (Rhododendron) i Odura (Azalea), a još veći broj istih 
donesen je sa Himalajskih gorah i sa gorah Sundijskih otokah. 

Nu i ruske stepi i gore srednje Azije dale su nam množinu cvieća, 
koje se može na prostom zraku gojiti, kao na pr. više vrstih Ivulje 
(Dracocephalum), Zečine (Centaurea), Perunike (Iris), Kokoške 
(Sedura), Rade (Chrysanthemum), Božura (Paeonia) i Šupoljke (Di- 
clytra). — Kinezka i Japan dadoše nam krasne Kamelije, i toli 
obljubljene Hortenzije (Hyđrangea); odanle je takodjer i Jaglika 
mjehurasta (Primula chinensis Lindl.), Krasika raznolistna (Aster 
chinensis L. vel Callistephus chinensis N. ab E.), Zakulja šibasta 
(Kerria japonica); Perziji imamo zahvaliti na Braskvi, na Zvoniku 
otoboljenom (Petilium imperiale) i na Jorgovanu (Syringa). Mnogo 
uresnoga bilja došlo je k nam iz sjeverne Amerike, te nam kiti naše 
perivoje i krasosade, i to ponajveć grmlje i drveće, najme razne 
vrsti Hrasta i Javora, kao na pr. divno mirišući Lierovac ugladjeni 
(Liriođendron tulipiferum), Trnovac (Gleditschia), Bagren (Robinia 
Pseudo - Acacia); mnogo vrstih iz roda Omana (Kalmia), Odura 
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(Azalea), Zviezdana (Aster), Zlatnice (Solidago), Suručice (Spiraea) 
itd. Iz Meksikanskih visočinah dolazi Gjurgjina (Dahlia) i veleliepe 
vrsti Janotinah (Pentastemon) i Tigricah (Tigridia), zatim sada toli 
razprostranjeni Napramac (Zinnia), Sabur trnjavi (Agave americana), 
mnogovrstnih plemena Nopalicah (Cacteae) itd. Iz Chile poliežu mno¬ 
ge izmedju najobljubljenijih uresnih bilinah, kao Čilka (Fuchsia), 
Papučica (Calceolaria), Dragoljubica (Tropaeolum), Sunčac (Helio- 
tropium), a odanle je takodjer Suncokret (Helianthus). Mnogo lie- 
pih bilinah dobismo sa Glavine dobre nade, koja se odlikuje vele- 
liepim Sarom i liepim oblikom svojih bilinah; odanle su njeke vrsti 
Liera, Mačića, Dugovače (Ixia), Milotice (Agapanthus), Tustike 
(Crassula) i Kosmatca (Mesembryanthemum), koje riese naSe vrtove, 
zatim njeke vrste Vriesa (Erica), Žeravca (Pelargonium), Smrdike 
(Stapelia) i Aloje, koje služe našim rastionikom na ukras. Ali i 
vrući pojas morao nam je danak dati, osobito veleliepe vrsti roda 
Kaćunovicah (Orchideae). Pak sve ako se i mora većina istih gojiti 
u rastionicih u umjerenoj toplini, to ima ipak njekoliko, koje mogu 
u srednjoj Evropi i na prostom vraku ljetovati, kao na pr. Niza- 
lica i Cjevnjak, zatim Zloljesina miomirisna (Nerium odoratum), Pe- 
toprst sivkasti (Potentilla formosa) , i druge krasne biline Indijske, 
kao na pr. Mukokaže (Passiflorae), zatim razne vrsti Zvonike (Ama- 
ryllis), Krivoperke (Begoniae) iz vrućih stranah Amerike. Kad su 
bo prestali cieniti novo odkritu Ameriku samo radi plemenitih ko- 
vinah, nadjoše tamo silu božju najkrasnijih bilinah za ures. Na pre- 
rijah umjerenoga pojasa nadjoše mnogo uresnih bilinah, koje se 
sade na prostom zraku, a vrući pojas novoga svieta poda isto to¬ 
liko za rastionik umjetnoga vrtlara. Sad se već svagdje nalaze ame- 
rikanske vrsti Ljepočice (Careopsis), Krasookice (Calliopsis), Kađi- 
vice (Tagetes), Pupavice (Rudbeckia), Teligovine (Lobelia), Pla- 
menca (Phlox), Makovine (Eschscholzia), Čirakinje (Clarkia), Čo- 
tošije (Collinsia) itd. Iz Mexike jesu Lola (Yucca), Kolopajka (Ever- 
sia) i druge srodne vrsti. Takodjer odanle donešena je Kokotinja 
veljolistna (Aristolochia Sipho). Divni cviet mukokožah kiti nam 
liepo u prilici vienacah naše rastionike, kao što i mnoge vrsti me- 
xikanskih i brazilskih Kaćunovicah povjetrenkah, koje su postale 
ljubimčeta vrtlarah. Iz Brazilije imademo veleliepe vrsti Ambuljače 
(Gloxinia), Krparice (Achimenes), Baršunice (Sida), zatim Krivo¬ 
perke (Begonia), Podarke (Tradescantia), Krstaške (Commeljna), te 
izmedju grmlja rumeno cvatući Rumenac (Erythrina). Iz okolice 
oko Bnenos - Ayresa jesu razne vrsti Planutka i Sporiša (Petunia, 
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Verbena); Nova Holandija dala nam je medju ostalim Kapiniku 
(Acacia), Krasoliku (Callistemon), Cajeput (Melaleuca), čestoslavice 
(Veronica), kao što takodjer i osobito liepe vrsti Krilaza (Ammo- 
bium), Smolike (Humea), VrbaČice (Gomphrena), Ružaricah (Rho- 
danthe) itd. 

Nu i iz ledenoga sjevera donesene su k nam njeke vrlo liepe 
uresne biline, i to osobito iz Sibirije, kao na pr. Božur bjelocvietni 
(Paconia albiflora), Kokotić veljocvjetni (Delphinium grandiflorum), 
Vladisavka povaljena (Gentiana đecumbens), zatim više vrstih Par- 
četice (Cassiope), Pjenušnika (Rhodođendron), obće poznati uresni 
grm Svib bieli (Cornus alba) itd. 

Izprva donesene su takove ukrasne biline slučajno ili po pojedi¬ 
nih putnicih samo od uslužnosti u Evropu; nu kašnje počeše veći 
umjetni vrtlari slati posebne putnike, da kupe liepe biline, te u nji¬ 
hovoj domovini izpituju, kako da se moraju njegovati, a sada ima 
jedva koja kuća u Evropskih gradovih, gdje nebismo na prozorih 
opazili u liepoj slozi, Zloljesinu (Nerium) iz područja sredozemnoga 
mora, Šafran iz Male Azije, Hortenziju (Hyđrangea) iz Kine, Ka¬ 
meliju iz Japana, Sporiš (Verbenu) iz Rio della Plata, Papučicu 
(Calceolaria) iz Chile, Kaktus, Vries, i Žeravac (Pelargonium) sa 
Glavine dobre nade; pače prava je istina, da ima od posljednja dva 
roda u Evropi mnogo više rieđkih vrstih nego u njihovoj domovini, 
što je dokaz da se zbilja poradjaju novi biljevni oblici, nove vrsti. 
Isto valja takodjer, i to osobito o mnogih vrstih i odlikah Kaćuno- 
vicah, koje potječu iz vrućega pojasa, te se naši cvjetari bave nji¬ 
hovom gojitbom. 

Mogao bih u tom pogledu jošte koješta zanimiva pripovieđati, te 
spomenuti na tisuće prekrasnih i rieđkih koristnih i uresnih bilinah 
i navesti njihovu prvu postojbinu; ali kao što sam već rekao, ma¬ 
len prostor jedne akademičke razprave, nedotječe za to. Nu da ipak 
pokažem, što je u tom pogledu dosele učinjeno, priložiti ću ovoj raz- 
pravi popis rodovah onih bilinah, koje su dosele u Evropu iz dru¬ 
gih stranah svieta donešene, te nam služe za korist ili za ukras. 

Nu prije nego završim ovu kratku razpravu o mojih ljubimcih, 
hoću da još spomenem razne dobe dana, kad se običava cvieće nje- 
kih bilinah otvarati, čineć tako rek bi cvjetni đobnjak. Jer bo iz- 
kustvo je pokazalo, da se mnogo cvieće pravilno u isto doba dana 
razcvate, i opet u isto doba otvara i zatvara, tako da si možemo 
sastaviti iz prikladnih bilinah pravi pravcati cvjetni dobnjak. 

Oko 3. ure u jutro procvate Kozjobradica hrbtičava (Tragopo- 
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gon pratensis), oko 4. Uzlika kostrušava (Cichorium Intybus) i 
Liljan smedjo-žuti (Hemerocallis fulva). Posije 5-te ure otvori se 
Dimac žuti (Taraxacum officinale) i Hladoliež strielasti (Calystegia 
sepium); poslije 6-te Krljia žuto-zviezdasta (Sonchus arvensis). Oko 
sedme procvate Loćika pitoma (Lactuca sativa) i Lokvanj bieli (Nym- 
phaea alba), a u 8 satih zatvori se već Dimac žuti; u isto doba, u 
8 satih procvate Erika crvena (Anagallis arvensis). Izmedju 9 i 10 
satih cvate Zutelj povaljeni (Calendula arvensis), a u isto, doba za¬ 
tvara se cvieće Loćike i Kozjobradice. Izmedju 10. i 11. zatvara se 
cvieće Liljana žuto-cvietna (Hemerocallis flava) a izmedju 11. i 12. 
cvieće Tigrice okaste (Tigridia Pavonia). Oko podne zaklopi se 
cviet Uzlike i Krljice. 

Posije podne oko dva sata zatvori se cviet Runjavice malolisne 
(Hieracium murorum), posije 3. ure Krikino i Žuteljevo, posije 4. 
bieloga Lokvanja. Počam od 5. ure počimaju cvasti po vrtovih No- 
ćanica plješiva (Mirabilis Jalappa) i Žeravac zelenkasto-žutičavi (Pe- 
largonium triste); izmedju 6. i 7. Nopal uzplazeći (Cereus granđi- 
florus) ; oko 7. napokon Kosmatac palističasti (Mesembryanthemum 
noctiflorum), dočim se u isto doba zaklopi Regrad listnati (Leonto- 
don autumnalis), a napokon nam gorenavedeni veljocvietni Nopal 
uzplazeći javi ponoć zaklopiv svoje latice. 

Ako pako želimo jednu jedinu bilinu uzeti kao kazalo dnevnih 
urah, to će nam za to najbolje poslužiti Prosvirnjak promjenljivi 
(Hibiscus mutabilis), kojemu je domovinom Iztočna Tndija. Ova bi- 
lina procvate u jutro bielim cvietom, koji se počima sve malo po 
malo rumeniti, čim se cviet više otvara, te svietlo u nj više prodre, 
tako, da je oko podne sasma ružičasto-crven. Ova crven biva po¬ 
sije podne sve to tamnija, te pod večer, kad cviet ocvane, postao 
je mal ne da grimizan. 
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0 kmetstvu 

po srbskom uobičajnom prava, po ustanovama Dušanova 
zakonika i po štatntima dalmatinskih gradova. 

OD PRAVOGA ČLANA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI 
DRA. BoŽIDARA PeTRANOVIĆA. 

Predano u sjednici filologičko-historičkoga razreda 29. travnja 1874. 

Jom y CTapa BpeMeHa CMaTpajio ce no^i>o/yejiCTBo Kao je^HHH 
HSBop čoraTCTBa. Ajih hjmchh cacTaBHH ^HjeaoBH oBor ćoraTCTBa 
h /gejiaraa cpe^CTBa, ^a ce j\o H>era A°^ e ; <>H.ia cy y pasHHM ^o- 
6aMa padHa. Tano y CTapoMe PHMy HajiaanMo ^a cy seMJbe npH- 
na/\ajie 6oraTirjHM rpai)aHHMa ; /\ok 6h TeacaijH 6hjih totobo jih- 
rneHH cBaKora HMaiba. IIpBH hjih HHcy MorAH hjih HHcy xTjeaH 
oćpa^HBara cbojhx seMa.*>a ; Te cy sa to TparanjiH ^pyrnx AHi^a ; 
Kao j\o He ^aBHa y PycHjn. OBa AHi^a, Koja beMO mh HasBaTH 
k m e t h m a (coloni) TajuijaHCKe, 6mia cy totobo počoBH. H aKo ce 
Ka^Ka^ CMaTpajio /\a obu poćoBH Mory hmrth Koje npaBo hjih Koja 
nocje/\ ; CTBap je 6nAa upe^asHa h Koja je saBHCHAa o^ rocno^a- 
peBe Bo^be. /^oijHHje oĆHnajH h aaKOHH BapBapcKnx Hapo^a, koj'h cy 
noćite na^a pHMCKora ijapcTBa ^omAH h HTajinjy, ype^HJiH cy obo 
HeBOjbHO CTaH»e 8eM^»e/\jejiai^a; a^H je/\Ba cy ra y neMy no- 
6ojbinaAH ; Te je CBe j\o 1400. r. Maji He po6cKO 6hjio era&e Te- 
acaKa y TajinjaHCKoj (b. Statuto Fiorentino; Lib. 3. Rubr. 90). 

Ho Bek Ta^a 6hjio hx je kojh cy yBH^je^H, /\a ce He 6h Morao 
^octiAh npaBH Hanpe^aK y nojbo/yejiCTBy ; ano npnje saKOH no- 
^bo^je^HMa He no^nje^H H>nxoBa npaBa Kao ^>y^HMa h rpa^a- 
HHMa. Te ysjeK, Ka^a cy ce Hacjbe/\jeHe npepacy^e Morjie CBAa- 
^ara, HacTojaBaAO ce ^a ce npaBHJiHige ype^e yroBopHH j^Homajn 
Me^y Tencai^HMa h B^acrani^HMa. Ho Ba^ba npH mhj eTHTH, ^a cy yBjera 
thx yroBopa 6hah pasAHHHH npeMa pasjiHH hocth kahmc, npnpo^e, 
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aeMJbe, oćahkb Baa^aBHHe, npeMa nynaHCTBy, 8aK0H0^aBCTBy, CTe- 
neHy npocBjeTe, oĆHuajHMa h t. a* 

Obo cmo HaniAH sa cxoaho A a y KpaTKo Hase^eMo, jep je to 
K&Apo A a pacBnjeTAH y HeneM o^Homaje, kojh cy nocTojaAH h oa 
necTH h A aHac nocToje y npeAjeAHMa, TAje HapoA« cpticKor iwe- 
MeHa »cHBe. CaAa A a npnje^eMo Ha OBe npeAjeAe. 

Mh ce OBAje ynymTaTH HeteMo y pasMaTpaH>e krkbh 6njaxy 
8eMJBeAjeACKH OAHomajH Mei)y nojeAHHHM HAaHOBHMa cp6cicora Ha- 
poAa y npBO Ao6a AOAacna H>eroBa y noAyHaBCKe seMA»e, — hchh- 
THBaH>e y ocTaaoM BpAo BancHO h HHTepecaHTHo, ocoćhto KaAa ce 
iiomhcah, A a j e y npBHM ohhm saneTijHMa rjiaBHH TeMejfc ype^en>y 
HKOHOMHHKora B^acTHinnTBa Kojera My Aparo HapoAa. O TOMe koa 
Hac iracaHora HeMa Hnnrra, A a 6h ce ihto noy8AaHora motao Ka- 
8aTH; a h oĆHHajn ano cy Kojn noerojaAH, 6wke hx A aBH ° HecTaAO, 
AasniH MjecTO jom sa paHa HOBoj chctcmh KMeTCTBa, icaKBa ce 
y saKOHHKy 4y raaH0B y orAeAa. Kao Ha jeBponejcKOM sanaAy 
cbr je npHAHKa A a j e H y cpćcnoj ap^bh jora y npBa BpeMeHa 
saBAaAao 6ho oĆHnaj ; no KojeM seMA>eApniijH He 6yAykH caMH y 
CTan>y A a p a A e oko cBojnx seMaA>a, 6yAy npHMopaHH A a ce cAynce 
y noneTKy poćj&eM, a noniTO po6cTBa HecTaAe, Apy r0M pyKOM Te- 
»caKa ; — KMeTOBHMa coloni, — no saKA>yneHHM c H>HMa noroA* 
6aMa h ya AoranHy narpaAy sa yAoaceHH TpyA- 

Koahko ce H8 cnoMeHHKa pasa6paTH A a j e ; oAHomajn Mei>y cp6- 
ckhm BAacTHHKOM h kmctom ypel)HBaxy ce no APy rHM HaneAHMa 
Hero Ha sanaAy. y TaAHjaHCKoj rocnoAap ^Bame Te»caKy seMA>y 
h acHBOTHH»y, niTO ocTajame h y HanpnjeA coćctbchoct H>erosa, a 
TencaK oa csoje CTpaHe BaJbaAo je A a o6pal)yje seMA>y, h c H>e A a 
Aasa rocnoAapy (o6hhho) noAOBHHy nAo^a, h noAOBHHy npHiiAOAKa 
oa ĆAara. To je kmctctbo, uito ce Ha sanaAy SBaAO colonia por- 
ziaria, h Koje HerAa oĆHnajno ćnjame joniTe y npacTapnx Ph- 
MjbaHa. 1 Koa obrkhx KMeTCTBa TeHca4H, tsko sBaHH no a o đhhi^h ; 
mezzajuoli ; noHajBHme HHcy hmsah HenoKperaHx Ao6apa; h>hxobo 
ce BAacTHH m tbo o6hhho cacTojaAO y noA>oAjeA>CKOM opy^y h y no- 
cy^y Heo6xoAHO noTpeĆHOMe sa $KHBA>eH>e ; a jane hm MHnmi^e ca- 
HHH>aBaxy rAaBHnqy ; Kojy 6 h yAaraAH y seMA>y c BasAaniH>HM 
nocTojaHHM TpyAOM, A a 6 h ce6e h oĆHTe.B CBojy npexpaHHTH mo¬ 
tah. y Cp6a HanpoTHB Kao A a OBaKOBHX KMeTOBa Hnje 6 hao; 6ap 
hm Tpara He HaAasHMo y cnoMeHHi^HMa hhth y o6Hnajy ; Ha Kojn 

1 Cato, de re rustica, roBopefeH de politoribus. 
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ce ijapeB saicoHHK ne cto HosHBa. Cy^ekn no KpaTKHM o6n^>encjaMa ; 
uito HaM saKOH Taj canyBao ; Moace ce caoćoaho yseTH Kao Hanejio 
peryjiaTHBHO ; A a j e J CTapnx Cp6a rocno/^ap ^aBao KMeTy CBOMe 
8eM^by Ha no^nyHo hcka^hhbo y$KHBan>e, 1 ^ohhm je OBaj BajbaAo 
4a Bpnin rocno^apy onpe^Hje^>eHe oćunajeM h sekohom pa6oTe. 
OBaKOBa pa^H>a TencaKOBa rocno^apy ; uito ce SBajio opera 

serva, 9 ynpaB^»ajia ce no KaKBotn h bcahhhhh seM^be, Kojy 6 h 
npBH npHMao sa o6pa^HBan>e n y$KHTaK oa rocno^apa. 

lio Toj CpĆCKoj KMeTOBCKOj CHCTCMH pa8AHKOBETH HEM je 86M.*>y 
rocno^cKy oa KMeTOBCKe. C Tora je^HHo uito je kmct o^pei)eHy My 
8eM^by caM yacHBao ; 6njame oĆBesaH A a pa^H rocno^apy Apy re 
aeMjbe Bberone, h to He no caMOBO^>H BAacTeocKoj, Hero ohoahko 
A aHa mTO My saKOH nponucHBame. Obo je npaBa xapaicrepHCTHHHa 
ijpTa cp6cKHx HerAanm>HX KMeTCTBa. Obekh o^Homaj 6njame Bpjio 
heahk j A a He peneM hctobcteh ohomc, noj je y Bochh h Epi^e- 
tobhhh ao 8aAH>nx roAHHa o6ke nocTojao, Te Ha mhothm MjecTHMa 
h ca^a jom oćctoj’h. Ila ksa je H^ea KMeTCTBa 6 htho c nocje^oM 
KMeTOBCKe 8eM^>e cnojeHa 6nAa ; h c Ay5KHomiiy TeacaKa A a BpniH 
HeKe AHHHe pa6oTe rocnoAapy CBOMe, BpnjeAHo je a» bhahmo He- 
uito naĆAHHce KaKBa je to seM^>a 6 hth Mopajia. lio cpćcKHM ycTa- 
HOBaMa aeM.Ba je KMeTOBCKa ĆHJia A»ojaKa. Je^Ha ce ssaAa iitponk- 
imhiia APy ra cokaabmthiia. Ha oćjeMa cje^ame kmct, h>hx o6pal)n- 
Barne h haoa c h>hx ca6Hpame ; paAetu sa to rocnoAapy onpe- 
v^je^beHH 6poj A aHa - Ho BejtHHHHH 8eM^be, no BpcTH ycjeBa: nme- 
HHi^e, oBca, npoca, no AyHCHocTHMa KMeTa npeMa rocnoAapy ; 6nAa 
je aeMjba MjeponniHHa hjih coKa^bniTHHa. C ocKyAHi^e noAaTana 
TeniKo je hitotoa H8Bj*ecTHora petn, A a •*** c y CBH peneHH ycjeBH 

1 PeKox HCK^y hhbOj jep HHrAje y cnoMeHHijHMa He Hal)ox 
Ma KaKBora nponnca, no KOMe je TencaK c KMeTOBCKe 8eM.Be mo- 
pao A aBaTH ročnoAapy, ochm pa6oTe, Kojn a ho nAOAa. 4 a na, * e 
nocTojame saKOH : aa hmak> (MeponcH), n qio o\f30po\f b^a^ - 

BOME, T03N A a C€ EKABBOMB N CT6SBNTB. (Mikl. MoD. 98). ObO Moje 
MH>eHwje noTBp^yje A 0CTa jacHO h ypeA6a o nonoBHMa y §. 72 
saKOHHKa: H nonoet eauitnnn a* ch hmaio croio 3€mak> eaimtniiv n aa 
CH CROBOANN. & HNIN 1101108* KOH N€ NMAIO BAUITNN6, AA NMB C6 A a AS 
T|>H NNRt JAKOMU*, N AA €CTB HOnORBCKA KAHA CROBOAHA. SkO AH R6KIC 
(Hf3M6 ttTB t€?N 36MAI6 A* RABOTA tfpBKRAIIB no 3JKOHO\(- HnaK MOTAO 
je obo npaBHAo HMara H8HHMaKa npeMa MjecraHM h npeAjeJicKHM 
OKOAHOCTHMa. 5^ PyCHJH C OBEKHX 8eMaA>a KpeCTbHHe HHniTa 

rocnoAapy He A a Baxy. Bhah PycKa Bec'feAa 1859. III. 

* B. pjeHHHK CpnCKHX CTapHHa. 
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Ha Heroj 8eM^>H 6hth Mopa^H, vuiu je ^obo^>ho 6hjio A a je kmct 
nocnje y onpe^je^>eHOM npocTopy nmeHHnoM, hjih obcom, hah npo- 
COM ; no TCaKBotH H CnOCOĆHOCTH ^OTHHHe 8eMvI>e ? mTO je MHoro 
BjepoBaranje, npeM^a THMe He 6h ce joniTe ^a^o HCKwi>yHHTH, 4a 
je Ka^ica^ seM.*>a y hcto n CBe ropn»e ycjeBe HMaaa. Kojihko 
ce H8 cnoMeHHKa A^SHaje, pa&iHKa je Mei)y MjeponmHHOM h co- 
Ka^binTHHOM oćcToja^a Ta, hito je npBa 6n^a HeniTo Beka, npeM^a 
h ona Hnje 6njia Bas^a je^Hana Hero KaA Man>a KaA Beka, mxo ce 
AOCTa jacHo bh^h hb saKOHCKe ypeAĆe, kojihko kmct Ha Toj seMjbn 
Aa HCHTa nocnje hah BHHorpaAa nocaAH, 8acTynajykH y TOMe Mjepa 
mbtb, kbeab, A aHe opanka hah mothkc, 1 2 Kao hito je no 4 ajLMai ^ H j H 
h A a nac rAjerAje y o6nnajy, Te cnpoky Te BejinnnHe aeM^be h ko- 
pHCTH KMeTOBCKe ĆHjarne oApe^eHa nanpHjeA h pa6oTa TencaKOBa 
rocnoAapy. BaKOHHK Hapel)yje o TOMe obo: 2 £akoiib cta^u cpBEA6MB: 
MOftOlIBJCB (0 p€ MBTN, A C©KAABNHKB T. C€ IgAKONB Mt^OIIMOMk, 

kto 36MA10 a f>B*€, A a r- ubth nBiH€HHiy€, .r. ©rbca, .b. npocA, 

.B. BnHOr^AA MBTB UtpOMB. CtNO A* KOC6 KAKO N MTpOIlCN TAKO N CO- 

kaabhhi|h. (Mhk^. Mon. 97, 98). Ila Kano je k TOMe coKa^bHHK He- 
hito h hchtom A aBa ° i^ a py — cok, — a seMjba My 6 njia HeniTo 
Man>a oa Mjeponimme, sa to penao 6hx A a j e H npeMa aaKOHy 
CTaite Mjeponxa 6hjio Moneta 6o^>e n HanpeAHHje oa coKa^bHHKa, 
npeMAa je C. HoBaKOBHk npoTHBHora TOMe MiteHnja (bhah 3 aKo- 
hhk CTp. 95.). Tano Mei)y npBHMa Ha^aan^o ce u TaKOBnx , Kojn 
cy CBoje B^acraTe ćaniTHHe HMajiH: Ato^Te, kom nmaio cboio baijihh- 
BOY ^€MAK) N BNNOrpAAB N KOlfHAICNNIJC, \\ COf BOABNN ©TE CROHJCB RH~ 

NOrpA^B H ©TB ^€MBAH EAI|IHN€ Olf li^AK^M ©T^ATN. - (BaK. 45.). Mel>y 

Mjeponxe cnaAaxy, noA onpeAjejbeHHM hckhm yBjeTHMa, vt chhobh 
M ajcTopa, cBeniTeHHKa n t. a« Kao HecyMHH>HBH 4>aKT Moace ce A aK ^ e 
yaeTH ; A a je Tencan npeMa rocnoAapeBoj hah i^apeBoj aeMjbH, Kojy 
oćpa^HBame, nocTajao KMeT Meponax hjlh coKajbHHK. KaAKaA hcth 
cjio6oahh wi>yAH nocTajaon 6 h cBojeBO^bHO kmctobh ijapcKH, ijp- 
KBeHH hjih BaacTeocKH, Te CTynajin cy y OAHomaj Ka rocnoAapy 
seMjbe, Kojy 6n oa n>era npnMHJin A a j e o6pal)yjy. a 3aKOH Beon 

1 „Ka6jioM ce KasnĐajia n BejiHHHHa H>HBaMa u Bejin C. HoBaKO- 
BhK y KH>H8H BaKOHHK 4 y maH0B > CT P* 76. 

2 CjiHnaH nojaB Ao6poBO^>Hora CTvnaita y kmctctbo cao6oahhx 
^> yAH HajiasHMo h y TaanjaHCKoj. IIoHajBHme hx je Ha to Haro- 
HHJia cnpoTHH>a ; Kao hito je no CBoj npnjiHi^H h cpćcKora cao- 
6oAHor HOBjeKa, A a ce «*HHHe CBoje c^oćoAe oApene h Ty^HM KMe- 
tom nocTaHe. OfiaKOBH TB^inj bhckh 6njeAH»aK roBopHO 6 h y CBojoj 
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o TOMe: kto cn iioaiobh o>ab teroHtjCB (Kpa^teBCTBa) aioah, hm kto 
ckoboabhb yaok6kb ; a* rpej^e cbobo^ho iioab i||tBKRB (Monum. 64.). 

Ka^a npoMHCAHMO A a ^pymTBeHH oĆHnajH y npocTpaHOMe 4y~ 
maHOBy ijapcTBy oćsHpoM Ha ^oMa^e noTpeće HCHTe^ba h Ha hko- 
HOMHHHO CTaH>e H>HXOBO, HHCy no CBOj npHAHI^H 6 hah CBy^a je- 

^HaKH ; MOHceMo ^oc^>e^Ho cy^HTH ; fta, oKpoM ropjeHa8HaneHe xa- 
paKTepHCTHHHe 4 pTe KMeTCTBa, ćnjame 6ap sa 4y maH0Ba A°6a h 
A pyrnx yBjeTa kmctobckhx H8Mel)y rocno^apa h paćoranKa. Taico 
ce y 8aKOHHKy na^asH ypeA6a, no Kojoj OTpoi^H h HeponcH, Koja 
6 h cje^aJiH sajeAHo y je^HOM cejiy ; nope^ padine Kojy cy hhhilah 
BJ iacTHHi^HMa ; njiakajia cy HCTHHa HeniTo y HOBijy ; Te npeMa Toj 
paAH>H h mialiaH>y h ^OTHHHy aeMjby ApacajLH: otjioijh n NeponcN, 
KON Ctft6 JAČANO 0\f 6AH0MB C€AOY, RCAKAA I1AATA, KOIA npHffOAN , A a *«»“ 
KIAIO KhCH JAČANO NA AK>AN. KAKO 11 A A T 0 y II A A K IA IO N (k A B 0 T 0 Y RA¬ 
BOTA IO ; TAKO^N H ^ € M A IO A» A P B * € T B. (BaK. 34). Os r \je HaM 
je yarpeA HanoMeHyTH A a j e y TOMe oĆ8Hpy CTaibe OTpoKa hoa 
M aHacTHpcKOM B^amliy HemTO 6o^i>e 6 hao , Hero OTpoKa BJiacTeo- 
ckhx. 1 Obh nocvbeAH>H Mory ce cMaTpaTH Kao npaBH po6oBH cbo- 
jnx rocnoAapa ; jep bcjih saKOH: <0T|k0K6 ; yto nmaio kaact6A€, a* hmb 
cof oy bai|innoy, h nunab a*i|a oy bai|innoy rsyho a» coy. (3aK. 43.); 
Aohhm CTaH>e npBHX ćnjarne mhoto 6jiaacje, a nocTynan>e c H>HMa 
ManacTHpcKHx CTapjeniHHa hhcto naTpHjapxajiHo, h cio^Hnje pe- 
jih TH08HHM xpHCTjaHCKHM HaneaHMa. Cxoaho TOMe Hapel)HBauie 

npomH>H rocnoAapy: Non habens unde se paseere vel vestire, ideo petii 
pietati vestrae, ut me in vestrum Mundoburdum tradere, vel commendare 
deberem, et videlicet modo, ut me tam de victu quam de vestimento 
juxta quod vobis servire etpromereri potuero, adjuvare, et consolare de- 
beas, et dum ergo iu Caput advixero, iugenuili ordine tibi servitium vel 
obsequium impendere debeam, et me de vestra potestate et Mundobardo 
tempore vitae meae potestatem non babeam subtrahendi, nisi sub vestra 
potestate, et defensione diebus vitae meae debeam permanere. (Bhah 
S aggio di un corso di legislazione rurale. Vol. I. P. I. Firenze. 1846. 
pag. 32. — CoBpeMeHHbiH rpaMOTbi hcho roBopHTb, hto 6mah npn- 
Kpin^eHbi kt> seMat Torbico KpecTbHHe, cocToamie bt> THrji'h, h 
»IOMC eTT> 6bITb HX'b A^ th > a OTHIOAi* He 6paTbH H ILAeMHHHHKH, H 
Boo6m,e BOAbHbie rocyAapeBbi hjih ryjiamje juoah, HCHBmie sa ny- 
mchmt> THrjioM'b. Gtott> MHoroHHCJieHHbiH paspa^b .uoagh no npeac- 
HeMy 6biAT> em,e OBodo^em*, h hhkto hst* ry^Hin r Hx r b juoAen He 
6biAi> npHKp'fenAeH kt> seM^b a° nopT> ; noKa kto cbmH e 

npHHHMaa'b Ha ce6n Tar^a. Bhah PyccKan Eec'bA 3 ’; 1859. 
III. ct P . 75. 

1 O OTpoj^HMa bh^h Mojy pacnpaBy o po6cTBy. 
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SaKOH: KOH. COlf <»TpOI|N Ck KONkMN, HMk ICCTk ^AKONk, KkrN nOJCOAN 
HKONOlfk KRASIO HAN NA KOTOfkOlf rOA* pAGOTOlf, a 01111 c HNMk NA KO- 
H€^k ; N W HMk C€ KONN H€ O^NUAlOTk, NH NO&k TOKApk A* C€ N6 nO£k- 
AAFAlOTk , Nk CAMH C NNMN A* NOJSOACTk NA KON rOflU NOCOAk l|pkKKMN; 
X KON COy E6€ KOH€N, £A fi>pOyTk A^»k ICC6NNIC N £kNk NfkOAtTTNC, N 
AA ro NOSKMOIfTk N M^B(>k^O\fTk, N A*>“fc * KHHOrpAAt A* ^AEOTAlOTk. (Mon. 

63). 4ajbe: ot^oi|n, kto c NroyiikNoiik na noyTk rp€Aoy a han c KOHMk 

KAA0yri6|MMk no IffkKOKkNOH fUGOTt, W C€ l|ftkKORkltNUtlk EpANINOMk 
AfANN, A KkTO CAMk rf>€A€ NO l|^kKOKkNOH pAEOTt , frA C€ (0flk KOyKI€ 
ApANN - N AKO C€ NO NtKOICMk rfktVOlf NAN6C6 NOroptTN MANACTkipOlf, 

(DT^otfN aa iiomataio (Mon. 98.). Mel)y oTpoKe 4 pKBeHe 6 hao 

hx je kojh cy CBojeBO^bHo noA barct ijpKBeHy CTynajiw: ce ot|ioi|H, 
kon coy noaioeijah i|^kKKk (Mon. 98.); hhm ce oneT noTBp^yje, je 
CTaifce h>hxobo Mopaao ^aaeKo noBjenHHje 6 hth, Hero ah ocTajuix 
BAacTeocKHx OTpoKa h Heponaxa. 

y ocTajioM Moace ce Ha noy3 f ^aHo h to ca acaAoiniiy peliH, A a 
je cpćcKH KMeT (TeacaK) y orpoMHoj BeKHHH 6 ho npmiHcaH aeAbbH 
— glebae adscriptus. PeayATaT OBaKOBa CTatba TeacaKOBa Ka ro- 
cnoAapy ; ochm uito je BpAo niTeTaH aa no.Bo r \jeACKy HKOHOMnjy ; 
noBAanH najnocA»e coćom h pacKHA CBaKora MopajiHora caneaa hs- 
Me^y BAacTeAHHa h KMeTa, Kojn je^HHo hb AHHHora Ha xyMaHH- 
TapHHM HaneAHMa ocHOBaHor o^Houiaja h ^o6pora aaMjeHHTor cy- 
rAacja npoHSAaaH. OryAa, krho h y TaAHjaHCKoj h no ^pyrHM 
cjiaBjancKHM 8eMA>aMa (yPycnjH, 1 IIo^BCKoj), necTa 6jencan>a cp6- 
ckhx KMeTOBa oa CBojnx ročnoAapa h BaaAaniHba nary6Ha 6op6a 
H8Me^y ABajy peBH»HĐHx HHTepeca; OTy^a h oho saMjeHHTO Heno- 
Bjepen>e ; hocth TponiKOBH h HenpeKHAHo HaAanpatbe rocno^apa 
Ha f \ CBojHM KMCTOBHMa A a M y He 6jence. IlpHnHcaHOMe k aeMA>H 
KMeTy, HCTHHa ; A a M y 8eMA»a, c Koje caM yacHBarae iiaoa, A aBame 
paHy aa $KHBA>eifae ; Te A a y*AoaceHH y aeMA>y TpyA, noniTO je cmh- 
pno BJiacTeocKH nocao, Ha cBojy KopncT odpaTH; aAH Ha noAa 
poćcKo cTan>e cpćcKor Heponxa ; coKajbHHKa a jom unuie OTpoKa, 
Morame ah A a noApaibyje y H>eMy HaroH AHHHora A° CT °j aHCTBa > 
noHoca, na A a HCHBA>e ; OKpeTHHje paAH ; Kano 6a 6ojbe a npHCToj- 

1 Bb npoAOAMceHin Bcero XVII Bbwa h Aance bb HanaAt XVIII 
B'feKa npaBHTeAbCTBo ao*ahcho 6wao noAA^P* BBa Tb »totb nopHAOKT» 
(npHKpinAeHie KpecTbHHB kt> aeMA'fc) chaoio h upecA^A 0 ®^ 1 * 5*b- 
rAblX*I» KpeCTbHHB, H 3eMAeBAaA'feAbi;eB r b, npHHHMaBUIHX r b H 

KaK r b ocAyniHHKOB'B aaKOHa. Bhah PvccKan BectA 3 ^^* 1859. III ^Aa- 
HaKB KpecTbflne Ha Pycn CTp. 68. 

B. J. A. XXX. ' 5 
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Hige mchbho ; paHHo ceHo^jeBao? Mh jbe ne teMo norpnjeuraTu Te 
ycTBp^HMO ; A a ce ja/\HOMe TOMe CTan>y TencaniTBa, nopeA rpy6ora 
He8Han>a OHora BpeMeHa, HMa rJiaBHo npnnncaTH h rp^ra sacroj 
y pa8BHTKy odtera 6^arocTan>a, h y pa8BnjaH>y nojbOAjeACTBa koa 
cpćcKor Hapo^a. 4 a 6h ce no^bo/ge^CTBO oa cBoje 8anymTeHOCTH 
h ynpaB ćnje^Hora CTaaa ysnoAHrjio, Ha to koa Cp6aj&a, Kao hh 
y npocBjeKeHigeM sana^y, y oho MpanHO operite ^o6a hhko , na 
hh caMo npaBHTe^BCTBO hh mhcjihao raje. Ba»&ajio je npnje CBera 
Aa ce yKJiOHe h yHHniTe norjiaBHTH y8poi^H, Kojn cy ce pa8BHTKy 
no^>oAjeacTBa onnpaAH; Tpe6ajio je A a ce KMeTOBH, y kojihko je 
Moryte, onpocTe oa HaMeTHyTHx hm cyBHnnmx TepeTa, oa necTHX 
sanjama h nporoHCTBa, KojHMa cy ce HS^arajiH oa CBojnx rocno- 
A a pa; A a ce ocjio6oAe oKOBa, Kojn cy hx canHH>ajiH ; Te He Moraxy 
cao6oaho BpuiHTH aaHaT CBoj ; —jeAHOM pnjenjy A a ce yKHHy OHe 
cjiyHCH0CTH (servitutes), OHe jihhhc paćoTe h npeKOMjepHa A a Ban>a ; 
mTO cy HCTOMe npaBy BAacHHmTBa Ha BejiHKH ynrrp6, jaKo CMe- 
Tajytn npHCTojHO o6pal)HBaH>e a othtihhx BeM^HniTa. HcTHHa A a 
AaH A aHainH > H THjex noAypo6cKHx KMeTOBa y ijnjeaoM Cp6cTBy 
HeMa. Cjio6oAaH TeacaK, ycji>eA npeAxoAHora yroBopa, paAH h vacHBa 
caAa rocnoAapeBy aeMjby, KOMe y aaMjeHy A a jc A H0 n^oAa oa se- 
Mjbe, hah My 6er^ynH no toahko A a Ha Ha roAHHy. A^h kojihko 
6h HanpeAHHjn 6 ho chctcm no^BOAjeACKe HKOHOMnje, — kojihko 
jih 6h 6^aroAeTHO yn^HBao Ha npoMeT, Ha y mctbchoct HapoAa, Ha 
yMjepeHOCT H>eroBy y je^y h nnty ; Ha HHTaBO 6nte H>eroBO mo- 
pajiHo h 4>hbhhho, KaAa 6 h cpetoM KojoM HacTaJio sjiaTHO Ao6a ; Te 
6 h hcth b jiacTHH i^h aeMjfce CBoje HaAi\ieAaAH, h h>hx cbmh o6pa- 
^HsaJiH. 4°CTojHe cy o TOMe MyApe pnjenH K>Hra (Joung), hito 
hx je cAaBHH CTyapT Mhaa y kh>h8h Principes d’ economie pol. 
Haseo: A a j Te HOBjeKy cnrypaH nocjeA rotora Kprna, h oh te ra 
npeTBopHTH y npaBH nepHBoj ; A a jTe mv y HajaM nepnBoj sa 9 ro- 
AHHa ; h oh te ra oćpaTHTH y nycTora.... napoćnja BAacTHHmTBa 
npeTBapa nnjecaK y 8*iaT0. 1 


1 BpnjeAHe cy cnoMeHa h pnjenH KojiyMe^jie (de re rustica Lib. 
I. praefatio): Cujus praecepta (o nojbOAjeJiCTBy) si vel temere ab indoctis 
dum tamen agrorum possessoribus, antiquo more administrarentur, minus 
jacturae paterentur res rusticae; nam industria dominorum cum iguoran- 
tiae detrimentis multa pensaret; nec quorum commodum ageretur tota 
vita vellent imprudentes negotiis suis conspici, eoque discendi cupidiores 
agricolatione pernoscerent. 
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Ochm 8 eMA>e 4 pHcaija, Kojn 6 njaxy npaBH baActhhijh csojm ae- 
Maj>a ; 08 Hanyjy ce y cnoMeHHi^HMa h TaKOBH, JtojHMa je B^a^aJiai; 
(u,ap hjih Kpa*b) A aBao aeM.by Ha y$KHBaHre ^ohchbotho, hah 40K 
Tpaje MyniKor hm KOA>eHa. OBaKOBH cy yncHBaTeA>H nosHaTH y 
8aK0HHKy iioa hm6hom npoNHKtpH , usufmctuarii, a 4oraHHa 8 eMA>a 
n^ONHn (fimdus ad usufructum datus). IIpoHHjapcKy seMjby He mo- 
rame hhko 4a npo^a hhth 4a Kyim, ko HHje HMao csoje 6amTHHe; 
o^Homaj naKo Heponxa k npoHHjapoM 6njame oBaj: y ce^MHi^H pa- 
4hah cy My ^Ba /\hh, 4asaAH My Ha ro^HHy je^Hy qapcny nep- 
nepy ; kochah My MyKTe (;gAMANNiy€) cnjeHa 4aH h pa^HAH toahko 
y BHHOTpa^y, 04 Ky^a ce 4aje A 0C ^> e A H ° mhcahth ; ^a hh c npo- 
HHjapcKe aeMA>e HHcy kmctobh HHKaKBa nAo^a ^asaAH rocno^apy, 
jep aaKOH o TOMe HHuiTa He roBopn, a 6ha>chch caMo ihto hm y 
aaMjeHy BaA>a nAakaTH h padoTaTH. Ebo hcthx saicoHCKHX pnjenH: 
llpONIlO M NtCTk BOAlANk NNKTO ltyOAATN NN K 0 ynHTN, NTO N€ NMATfc 
EAI|INN6 (BaK. 34 .) — N€pOll**>Mk 3 £AN 0 NE I Bt NC^CilH A* fAEOTAlO A** 

ANN npoNlApOY, h a* Moy A aKa <>Y roANi|K>Y nepne^ if^€ioy n ;ama- 

NHI|OMk AA MOY KOCM CtNA A kNk €AHNE M BHNOrpAA* A*>“ k €ANNk H T. 4. 

Obo ce AOHeKAe noTBpl)yje h ohom Hape^doM y aaKOHHKy, no Ko¬ 
joj A»y 4 H, Kojn HMajy CBojy 6amTHHCKy 8 eMA>y h BHHorpaA h Ky- 
nA>eHH4e, MorAH cy 04 thx aeMaA>a 4pyroMe AapoBaTH hah ijpKBH 
ho4aojkhth; ho TaKOBH ćamTHHHK ocTajao je nnaK paćoTHHK Ha 
tom MjecTy OHOMe rocno4apy nnje 6 njome ceAo; ano ah He 6h 
6hao paćoTHHKa OHOMe rocno^apv, OBaj Morao je yseTH oHaj bh- 
Horpa^ ( 3 aK. 45 .). O4 0By4a ce jacHO Aiube bh^h, 4a je rAaBHH 
nocao 6ho y obbkhm kmctmj* aMa ; 4a rocno4apn sa aeMA>y mTO cy 
4 pxcaAH KMeTOBH, o 6 e 8 ĆHje 4 e cećn pa4my CBojnx KMeTosa na octb- 
AHMa cBojnM seM.baMa. Ja 6apeM oBano cy4HM, thm BHiue mTO je 
h y PycHjn oBaKos oĆHnaj nocTojao. 

OcTaje HaM jomTe 4a pasBHAHMo, jecy ah h KaKOBe 4pyre Ha- 
pe46e K04 Cp6a oćcTojaAe y o4Homajy KMeTOBa k csojHM rbfttto- 
4apHMa. CnoMeHHi^H cy y Toj CTBapn Tano noBpmHH h Hejacmt, 
4a ce HHmTa HSBjecTHora Kasara He Monce; Te ce h mh Hara^a- 
H>eM h HnoTesaMa OB4je 8a40B0A>HTH MopaMO. IlHTame je: 1-bo 4a 
ah cy rocno4apn 4aBaAH TencaKy cBOMe y kmctctbo Tano^ep hch- 
BOTHH>y, Kao: BOAOBa 8a opame, KpaBa, chthc CTOKe, Koma h t. 4. 
h Ha Koje yBjeTe? Ka4a ce y8Me 4a cy kmctobh opaAH 8eMA»y ; 

A BHprHAHje Mapo (Georgicorum Lib. II): 

0 fortunatos nimium, sua si bona norint 

Agricolas! .... 

♦ 
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Ha Kojoj cy CBa je npnAHKa ; aico HHcy HMajra cBoje hch- 

BOTHH>e h^h H6 y ^obOvBhom 6pojy, A a cy hm rocno^apn TaKOBy 
ž^aBajiH, Te npHn^io^aK c u>HMa Ha nojia ^nje^HAH ; ihto je h y 
^ajiMaTHHCKOM npHMopjy oćnnaj 6ho ; Te h A aH A aHamH > H TaMo 
(na h y Bochh) nocTojM.‘2-ro ; ^a jlh je BJiacTHHK aeMJbe Morao A a 
0/\nycTH He6peac^»HBora citara KMeTa, — h je jih oneT BO^>aH 6ho 
KMeT A a ocTaBH seM^by ; Te ce KMeTCTBa ocjio6o^h cynpoT bojbh 
BJiacTHHKOBoj ? Ha npBO HHTaH>e peicao 6hx A a rocno^apy HHniTa 
He cMeTarae A a Heponxa csojer ; ajin OH^a caMo ano He 6h Ay&z- 
hocth TeHcanKe Kano Tpeća BpniHO y Hajnoc^e ca seMjbe h npo- 
Tjepa ; noniTO ce hs ^pyrora MjecTa y 8aKOHHKy no8Haje ; A a My je 
h y BJiacTH 6hao A a oTpoKy CBOMe no^nyHy cjio6o^y A a pyj e: 

H{kOCTH €M0y ( 0 Tp 0 Ky) BAACT6ANNB HAN SK6NA 6r0 HAN CUNB erO, TO *A 

i€CTk cbobo^ho (3an. 43.). HIto ce Apy r °ra nHTaiba rane, mhcjihm 
Aa* ce npoTHBHO tbpahth Mopa. 3HaM0 Beli hs npeAHAytera A a cy 
ep6cKH KMeTOBH (napHKH T. j. MjepOHCH ; OCHM npaBHX 6aniTHHHKa) 
6 hjlh orpoMHOM BeliHHOM *byAH na nojia poćoBH, t. j. npHnncaHH 
»eM^bH ; Te Kao TaKOBH cTaja^H cy noA BJiamliy cBojHx rocno^apa, 
Kojn HMaAnjaxy npaBO A a 6jeryHi;e Tjepajy h a» hx noBpaliajy Ha 
npBaniH>a CBoja MjecTa; Te cy hx k TOMe sa 6jer h oniTpo KasHHTH 
motjih: HeponBjch ako noEtme kovag ©te cioero ročnoga oy hnov 

^CUEAIO HAH 0y IfApCBOV; rje TA ©B^KTC TOCnO^A^B NICrOKB, £A TA ©CMOy~ 
AYh, h hoće moy fA^Bno^H, h oyeUEYH, ja e coiicte eroBk. (3 hk. 50.). 
Thmo je Heponax ; oTpoK h t. a* 6ho sa caB hchbot CBoj Kam) npH- 
KOBaH aeftijbn f Ha Kojoj je cjeAHO. 3eM^>a je Mor^a upe^aanra oa 
jeAHora BJiacTe^HHa APy r0Me 5 a^H KMeT BaaAa ocTajame Ha H»oj ; 
ua Kano y <vbeA Tora He Morarne caM o ce6n A a HanycTH kmct- 
ctbo h rocnoA»pa, A a HH 0Ba j He Moraine A a KMeTa cBojer 6es 
AOBOvBHa yapoKa ahuih aeMjbe KMeTOBCKe: MjeponniHHe, coKa*i>- 
HiTHHe. 3-te, no oBOMe Bp*io je BjepoBaTHo A a je kmct TpomaK sa 
o6pa^HĐan>e KMeTOBCKe aeM.be caM noAMHpHBaTH HMao ; Kao nrro je 
h i;apeBy seMvBapHHy caM 6es ynemta ročnoA a peBa n^afcaTH Mopao. 1 

4 a 6 h y HeneM pacnpaBy OBy noAnyHHan, Te k TOMe shaobo- 
jbvutvt oa necTH h OHe, Koja 6h paAH yno8HaTH ce ca CTaH>eM 
KMeTCTBa , KaKO ce paaBHjio TenajeM BnjeKOBa Ha o6HHajy ; a He- 

1 Bt» Tar^i cocTon^a toabko KpecTbHHCKaa bcmah; ct» He 
TOAbKo hiah noAaTH h hobhhhocth, rocnoACKaa ace seMAa 6biAa 
CBo6oAHa (bhah hjl. KpecTbHHe Ha PycH y PycKoj 6ecjeAH 1859. 
III. CTp. 79.). 3a nyAo je Kano ce HeKaAanm>e cpćcKO kmctctbo 
c pycKHM KpecTbaHCTBOM y MHoroMe (Maramo! 
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mTo h 8aKOHapcTBOM y ^ajiMaTHHCKHM rpa/\ 0 BHMa ; hrbo^umo y 
KpaTKOM H8Bo^y H8 o^hochhx niTaTVTa ejbe<\ yjyhe. Y HaraHM npn- 
MopcKHM MyHni^nnnjaMa o^Homaj je KMeTCTBa o^CTojao BjepojaTHo 
joniTe y CTapo floria, jep o H»eMy roBope cnopo CBeKOAHKe rpa^- 
cKe ycTaHOBe ; He Baleti h hh rpa^one o6jiHHCH>e HcTpe. O^Horaaj 
je Taj Hcnpsa Mopao 6hth npjio CTpor, h npon8jia8Ho je y r^je- 
KojifM rpa^oBHMa no cboj npHJinijH ns glebae adscriptio, hah ^axce 
H8 po6cKora CTan>a, Kao hito BH/jjecMo y CTapoj cpticKoj A} )5KaBH 
hjih ce OBOMe 6apeM npnćjinacaBao y ćaancjeM BamcKOMe o6anKy, 
Kao Ha np. sa noTOH>nx cTOA>eha v Ta^njaHCKoj. IIpeM A a ce je 
Po6ctbo y npacTapo BpnjeMe niHpnjio totobo cBy/\a h no ^aJiMa- 
Hnjn ; Hnan ce He Mo»e noys^aHO tbpahth, A a cy cbh Tencai^n y 
OKOBHMa HeBOjbHHinTBa naMHAH. 3a to ocTaBA>ajyhn Ha CTpaHy 
no 6AHHce HCTpancHBame o TOMe iipe^MeTy, aa KojH ca^a HHmTa 
BHme He 8HaMo, iuto 6h ce c hckom y8AaHoinhy Ha TanHocT npH- 
mhth motao: cnoMeHyiieMo caMo toahko, A a cy kmctobh Hanm ; Ha 
koahko ce H8 A°Mahe noBjecTHHne noaHaTH A^jc, iioctsah HeniTO 
H8 CTapnx iuieMeHCKHx OAHomaja } a HeniTO hb cao(>oahhx a oi '°- 
Bopa, uito ce A<>ral)aAo h y Apy rHX cAaBjaHCKnx Hapo^a, y KojeM 
6pojy motao hx ce HajiaaHTH h TaKOBnx, KojnMa rocno^apn A a ~ 
posanie CAo6oAy H>HMa h h>hxobv iiotomctbv. Hs nopeljema Ha- 
pe^a6a o KMeTCTBy y rpaACKHM niTaTVTHMa bh^h ce A a y nosmija 
BpeMeHa, nouHH>yhH oa XV. BujeKa y HaupnjeA, npeoĆAaAajyliHM 
oAHomajeM naMei)y KMeTa h rocnoAapa tinjame Hena noroA^a, KaHO 
oa npHAHKe y cycjeAHoj TajinjancKoj (colonia partiaria) kmctobh 
6njaxy o6ponHH nocjeAHHun 8eMA>e, ahhho ncTHHa cao6oahw, bah 
nnaK HaxoAei\H ce y CTporoj jypn ah T i h( jj saBHCHOCTH , h v mho- 
roMe neMy noAHHH»eHH rocnoAapy aeMA>e. OBaKOBH A OCTa CTnjein- 
H>eHH noAoncaj h>hxob A°»&a8H BjepojaTHo oa TyAa, iuto je y o6he 
rocnoAap Majio BjepoBao y xapaKTep npocTora ceocKor ncuTejba, a 
to ce HenoBjepeH>e Ha jkuaoct, MopaAHOM 8anyiirreHOinhy H>ero- 
bom ; noBAanH ao A aHaniH >era A aHa - 

08 caApncaja noMeHyTnx rpaACKHx mTaTyTa nosHaje ce /\2Ube y 
Aa je KMeTCKo to CTame 6hao Hajropje y KoTopy. Ty cy ohcbhahO 
Kpo 8 j\yme »pcMeHa nocTojaAH npaBH noAyporicKH oAHomajH Te- 
Hcana Ka rocnoAapHMa. JacaH je TOMe A°Kas uito cy ce npBH aBajin 
no HMeHy cBojnx BAacTeAHHa: homines Levagri, Marci Basilii et 
Sergi Jachogne, homines Micho Buchiae , 1 a jom je jacHirjH y Ha- 

1 Statuta Cathari; I. 199. 
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pe^6n ? no Kojoj BnjeteM kotopckhm 6y^e ycTaHOB^>eHO, /\a o^ ^a- 
poB aHHx 1351 i^apeM CTe<*>aHOM KoTopy cejia: Bnjeaa, Jle^eHHi^e 
h KpymeBHi;e Jby^a ocTaTH Mopajy Ha BjenHa BpeMeHa ohhm Bjia- 
CTe^HMa, KojHMa cy je^HOM y /\ho naan, h ^a 0 CTaHy Ha hctomc 
M jecTy *h y hctomc ce^y r/ye cy ^o Ta^a hchbhjih, h r/\je cy HMaan 
^om , c&a H 0Bnapy, a BaacTeaHH ^a hx He CMirje hhhhm y TOMe 
khh>hth; ^aKJie npaBo npHnncaH>e k aeMjbH. 1 * * 

UIto ce rane ^pyrnx HaniHx MyHHipinHja, to ce Her/\anm>H 
rjiaĐHHjn o^Honiajn KMeTOBa na rocno^apHMa Mory cbccth Ha c^>e- 
Ayjyfce. lio niHĆeHHHKOM nrraTyTy* kmct je npHMao o^ rocno^apa 
Kyty, ^BopnniTe (curtivum et domos) h seMjbe sa KpneH»e h ca- 
ijeH>e. 3a nonpaBKy Kyhe h ynoTpe6^»eHH Tpy/\ okojio no6ojbmaH>a 
8eM^>e KMeTa je nnuia Harpa^a, a Morao je npn o^jiacKy CBOMe, 
hito je Tpy^0M CBojHM npHBpnje^Ho, yaeTH co6om ochm Đohana h 
Jiosja. Oh je pa/\HO aeMjby ročnoflCKy cnojHM BJiacTHTHM ckotom h 
opy^eM; o^ HCHTHora njio^a flaBao je rocno^apy y HMe terraticum 
hjih agraticum, neTBpTHHy, TpehHHy, no.*OBHHy, npeMa KaKBohu 
seMjbe. — lio TpornpcKOMe niTaTyTy KMeTy je rocno^ap /^anao 
ĐOAOBe sa opan>e, neTBpTHHy ycjeBa h toahko oneT y HOBi^y sa 
TpornaK npH hcctbh; a OHaj oBOMe neTBpTH ^ho noncH>eBeHora spHa. 5 
Kanra»e 6y^e Hape^eHo, ^a hhko He ^aBa seM^,e no^ kmctctbo Hero 
y8 Tpehn ^ho /\oxo^Ka. 4 — Y 3a^py je CBaKH rocno^ap seMjbe 
(verus dominus) y8HMao o^ KMeTa neTBpTo; c BHHorpa/\a totobo 
CBy/\a nojioBHHy. 5 OBaKOBH je yoxo/i,aK c BHHorpa^a nocTojao Ta- 
Ko^ep h y KoTopy, r^e hcto HasHB^be paćoraHKa to Hajdojbe no- 
Ka8yje: de polovnicis vinearum. 6 — Y KopnyjiH je Bajbajio njia- 
hara o6knHH c o6Khhckhx 8eMa^>a, r,\je (m ce ihto cnjajio hjih 


1 Statuimus, quod de facto de Biela ; de Ledenize et de Cruscevice, 
quae Dominus per gratiam nobis concessit, divisione facta de hominibus 
praedictorum, cuicunqne aliquis de ipsis hominibus in partem venerit, 
ipse homo vel homines sint ipsius in perpetuum, et maneant in 
loco seu villa ubi prius steterunt, et habeant domum, et hor- 
tum cum oviti, — et patronus terrae vel loci dictos homines non possit 
ulio modo in hoc molestare. (Ib. cap. CCCCXXIII.). 

1 Statuta et leges civitatis Sibenici. Reform. 04 ro^. 1454. 

* Stat. civ. Tragurii II. 102. 

4 Ihid. Beform. Lib. I. 66 . 

* Stat. communis Jadrae. III. 83. 

‘ Stat. Cathari; Cap. 214. 


Digitized by v^.ooQie 



O KMETSTVU PO SBBSKOM UOBIČAJNOM PBAVU. 


71 


cjeKJia ropa, mecTH amo ; 1 a Ha ocTpBj Epany TpebnHy. 2 yejbeA 
XBapcKora niTaTyTa oćbnHCKa ce seM^ba r. 1425 ^aBaaa cao6ofl- 
hhm Jby^HMa /\a je o6pai)HBajy y8 terraticum; Koamco je oBaj H8- 
hocho, Hnje ĆAHHce onpe/\je^beHo. 3 

IIlTaTyTH Hape^HBaxy Tano^ep, /\a cy roeno^apH bojbhh CTporo 
MOTpHTH Hafl pa^H»0M CBojHx KMeTOBa, npeM ^a ce Ha^sop Taj 
CBy^a o^hoch Ha caMe BHHorpa^e, o Kojnx o6pa^HBaay nocTojame 
y IIlH6eHHKy noBebii saKOH. 4 5 — Y 3a^py je kmct Mopao /\a ofl- 
npaBJba nocao /\o6po h TanHO no^ Ka8Hy 6 ^n6apa, H8yaeBmH CAynaj 
6oji6cth hah Kpajme cHpoTHme (rjia^n) TeacaKOBe; ho y oBanoj 
npmuii^H Tpe6ajio je ^a jaBH rocno/\apy. Ko (m sanycTHO BHHorpa^ 
sa ro^HHy ^aim, ry6no je thmc CBaKo npaBO Ha ^aji>e otipaljHBame. 4 
lio TOMe je 6ho onpe^njejheH h 6poj patioTHHKa upeMa BejiHHHHH 
8eMJbe; Ha je/\aH 6h roaaj (Gognay) flojiasno y to^hhh no je^aH 
pa^HHK pro faciendo proclados et gribenizas (TexHHHKH »spasu y 
pa^H>H oko BHHorpa/\a). — Bhjio je TaKo^ep aaKOHa Kano ^ajieno 
^a ce ca^e MacjiHHe je^Ha ofl ^pyre, u MypBe; Tano je Ha np. y 
Tpornpy Ha cbbkh BpeTeH ^ojiaanjio HajMame 5 MacjuiHHx cTa- 
6ajia: teneantur pastinare in quolibet vreteno V pedes olivarum ad 
minus. 6 — y 3a^py, Kojn 6h pa^no Ty^y aeMJby = qui pastina- 
verit terram alicujus ad terraticum = Tpećajio je /\a noca^H okoao 
BHHorpa^a Ha Tpn KopaKa ^ajieuHHe no je^Hy MacjiHHv, a Ha ue- 
THpn romaja neTHpn MypBe. 7 

IIpeMa ropeHaaHaueHOM npaBy Ha^sopa rocno/\apeBa Ha^ pa^- 
h»om KMeTa CBojer OBaj He Morame 6para BHHorpa^a, hhth ncmeTH 
mirne He jaBHBmH Hajnpuje rocno^apy; 8 HHane no/\na/\ame onpe- 
^nje^beHoj Ka8HH ; Koja ce cacTojajia KaKo r,\je y HOBijy hah y Ha- 
TypH. lio HCTOMe je Hauejiy Ba^>aJio ^a rocno^ap npHMH ^no CBoj 
6e8 Tpy/\a h o^B^anema, Te ^a My kmct ^oBese y rpa^ bhho h 
ocTajin ^oxo^aK; y 3a^py naK a° Ha Jiafyy- 9 Ty6HTaK, Te 6n ce 


1 Stat. comm. Curzulae. Rcform. 5. 

* Stat. Brach. IV. 49. 

8 Stat. Lesiuae. lib. Reform. 

4 Stat. Siben. IV. 71. 

5 Stat. Jadrae III. 68-71. 

6 Stat. Tragurii. Reform. I. 12. 

7 Stat. Jadrae; III. 82. 

8 Stat. Lesinae; II. 22.; Brachiae, art. I. 16. 17; — Sibenici Refor. 
ofl ro^. 1387; — Tragurii, Ref. II. 29. 

9 Stat. Jadrae; III. 82. 
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^ecno no nyTV o^ Tj^era Hacn^ba, ^ngejinoce j Tpornpy nottojta. 1 
y KoTopy je caM TeacaK (pa6oTHHK) Mopao cTpajKHTH BftHorpafl 
hjih 8eM^>y ; ^a He 6n ko c H»e niTorofl o^hho. 2 3 

Bpnje^Ho je ^a cnoMeHeMo jom Henrro, Koje je ^ocTa SHa'rao* 
lio rpa^cKHM vcTaHOBaMa o6je CTpaHKe Morjie cy o/\ycTaTH o,^ no- 
ro/\6e. y KoTopv ^o 1368. r. aaKOH 3a6pan>HBame vrjiaBJbtiBaTH 
yHnniTeH»e yrosopa, npnje Hero mhhv Tpn ro^HHe; 8 a y IHn6e- 
HHKy npnje aceTBe. OBaKOBa o/\ycTajaH>a Moraa cy ce /\ora^aTn 
eaMo ca 8Han>eM rocno^apa seM^te, a He TajHO. Oco6hto ce Ha Taj 
oćnnaj naanao v IHn6eHHKy ; r/ye je KMeT ry6no iprjejiH cBoj HMe- 
TaK, ano 6n aeMjby HanvcTno He ^oroBopnB ce Hajnpnje c rocno- 
flapoM; Te no TOMe je cBann cvcje^ Mopao ^a Ha/\ thm noMHbnso 
MOTpn n 6jeryHija 8a/\pacn ; jep je HHane utabao aa Ka8Hy cas 
ry6n # raK ; hito (m ra rocno^ap npnceroM noKaaao. 4 Ako jih rocno- 
flap He 6n xotho ^a o/\nycTH TeacaKa^ OBaj ce Morao hcthhr no- 
TyacHTH npaBHTe^bCTBV } bah je CBaKano, na h y cjiynajy rocno- 
/\apeBe npnBOjie, ry6no nojioBHHy CTeneHora Ha rocno^cKoj aeMjtn 
HMeTKa. — y 3a^py je BAacTejiHH CBje^onno npnceroM, hito My 
je n kojihko AyncaH ocTao Te^caK, noniTO ce pacTao c n»nMe ; n k 
tomc je HMao upano ^a npny8Me hchto Hajiaaebe ce Ha aeMjbn, 
hito ra nocnjao 6hbuih My TeacaK. 5 

r,\jeKojn oneT uiTaTyTH pacnpaBjf>axy rpa^aHCKa napHHHHa /yejia 7 
Koja nocTajy na KMeTCKora o^Homaja. TaKo je Ha np. Hape^nnao 
aaKOH hk 3a^apcKH ; ^a rocno^ap aacTyna y cy/\y CBojera jihHho 
caoćo^Hora Tencana y cbhm nap6aMa ; Ba^ehn caMo OHe Kaya ce 
napHni^a Bo^njia iihcmcho: excepto si causa fuerit in scriptis agi- 
tata: a cnoMeHyjin cmo Majio no Bnme ^a je rocno^ap Morao npn- 
ceroM cBojoM pnjemnTH ymrr ; /\a jih My TeacaK niToro^ Ay r yj e 
= Villanum šibi teneri. 6 Ha hcth je HannH y HIn6eHHKy Morao 
roeno^ap KJieTBOM 8acBje^onHTH ; A a uy je aanncHa KH>nra tohhr 
h BnjepHa ; uito je Tencany /\ao Ha Bjepecnjy y HOBijy hah ncnTy 
^a ce npexpaHH; a^n caMo fto Bpnje^HOCTn 25 Majinx An6apa: li- 
brae parvorum. no hctomc je niTaTyTy rocno^ap ^o r. 1384. HMao 
npaso cy^a Ha^ cbcJhm kmctom a° ^eceT Ma^tnx jinćapa h sa 

1 Stat. Tragurii; III. 60. 

2 Stat. Cathari, 214. 

3 Ibid. 214. 

4 Stat. Sibenici, Reform. r. 1395. 1454. 

s Stat. Jadrae, Reform. 66. 10 b. 

* Stat. Jadrae; Reform. 106. 107. 


Digitized by v^.ooQie 



O KMETSTVU PO 8RBBK0M TOBIČAJNOM PRAVU. 


73 


cBaKH 8jiohhh, niTO 6 h ra nouHHHo: pro omni falio (đelicto). 1 — 
CBe Te TVHcće h noTpaMCHBan>a rocno^apeBa npeKH^ajia cy ce y 
KopnjJiH no je^Horo^nniFboj sacTapn. 2 

Obojihko caM MHeano ; hito je rjiaBHnje o ^aaMaTHHCKOMe kmct- 
ctbj, h hito je y rpa/\cKHM mTaTVTHMa KojeKv^a pasMeTHy to ? ^a 
Ha je/^Ho Mjecm oB,\je npnrtepeM, Te ra 6 o*bhm pe^oM caonhnM. 
MHoro ce niToniTa y Toj KMeTCKoj chctcmh o,^ OH,^a ^o HajHOBH- 
jera BpeMeHa npoMnjeHHjio. I\*aBHa h ochobhb n^eja o^pneajia ce 
HCTHHa j\o flaHac, no Kojoj ce rocno^ap CMaTpao h CMaTpa krho 
je^HHCTBeHH B^acTHHK 8eM.Be , a TencaK ce KopncTjje yacHBan>eM 
H>eHHM, flnjejieliH c npBHM Kano je r^\je ofornaj ^othhhh hao^. 
Aan kojihko je c ^pyre CTpaHe oneT npoMjeHa Ha ynrrp6 npana 
h npeHMytcTBa seM^be^pncana! Monce ce cjio6o^ho pelin, ^a aa o- 
ynoTpe6e KMeTa npeAase ca/ja cbrkv rpaHnijy. H>nxoBa ce caMo- 
Bo^ba h aaKTjeBH ^o Tora npyHcajy, ^a cy ce totobo ca cbhm ocjlo- 
6o^hjih o^ KMeTCKHK ^vjkhocth npeMa rocno^apHMa, KojnMa pn- 
jeTKO r^je ^a My ^oBose npHna^ajvtn My ^no ^oxo^Ka; ^ok Me ~ 
^yTHM no^ KojeKaKBHM HsroBopHMa BHa^orae h 8Ha^y je/^HaKo 
mhohchth CBoje coćcTBeHe floxo^Ke o^ noBpha h pa8HHX Ha ro- 
cno^cKoj seM^bn ycal)eHnx BohaKa. Ila ihto je y thm 8JioynoTpe- 
6ana KMeTCKHM Hajrope h sa 6ojbvi no.*>o / \jeacTBa ycnjex ynpan 
Hajy6nTaHHHje, to je oho, hito kmpt joui sa hchbotb cBojer, h^h 
M y ^jeija no cMpTH H»eroBoj flnjejie seMjbv Mel)y co6om, ycnpKoc 
satipaim rocno^apeBoj h jacHHM pnjennMa ^othhhc noro^6e. OBa- 
kobo chtho ^po6^.en>e BJiacTHinnTBa o^y8HMa c je^He Bojby BJiacT- 
HHKy, ^a naj\ TencamcHM pa^oM noMH>HBo nasn, h npnjeuH My 
BeoMa ^a savaMe oneT 6aniTHHy CBojy ; jep 6n npHHv^en 6no Mje- 
cto je^He napHHije hx noBe^e to^hko ko^hko je hobhx KMe- 
TOBa. 3KaA6e ce o TOMe H8 flaHa y ^an to BehMa no^H5Ky, na h na 
čajaniH>e aycTpncKO saKOHo^aBCTBO (je^mm je § 1103 y ijnjeaoM 
rpal). 8aKOHHKy, Koj ce y kmctckhm napHHi^aMa HanrjeH>yje!); H 
o6Ka je Hcejsa ^a ce ^oca^ai^a cncTeMa y HHTepecy ycigemHnjera 
nojbO/yeACTBa h Ha KopncT HCTe apncaBe ^pyroM 6 o.bom, h npeMa 
HosnjHM Hanpe^nHMa 8eM^>e f \jeacKe HKOHOMHje cxo^HnjoM sa- 
MHjeHH! 


1 Stat. Sibenici. IV. 6. 7. 

* Stat. Curzulae, Reform. 125. Che ogn’uno, che ha đomandar l'en- 
trada tanto di terre, quanto di vigne dalli suoi lavorator, domandi fra 
un f anno: altramente ; scorso el anno, niento possa dimandar. 
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Ha 8 aBpraefKj ocTaje HaM jonrre ^a naaceMo niToro^, Kano je 
y CTBapHMa KMeTCTBa CTajaaa Her^a c^oćo^Ha peny6jiHKa ^y6po- 
BaHKa. 1 O^Homaj KMeTa Ka rocno^apiraa ynpaB^>ao ce y $y6pos- 
HHKy no nane^HMa h npaBiMHMa, Koja cy ce pasanKOBajia o$ ycTa- 
HOBa flpyrnx ^a*iMaTHHCKnx rpa^OBa; n ya^pacao ce totobo 6es 
rjiaBHHx npoMjeHa OHaKaB , KaKaB (mjame joniTe sa XV n XVI 
b njena. no ^y6poBaHKOM mTaTyTy TencaK, h aKO Hnje HMao CBoje 
BjiacTHTe aeM^>e, aan Hnje hh CTajao y AHHHOMe po6cTBy npeMa 
rocno^apy; Me^y h>hm h BaacTeAHHOM oćcTojame yroBopHH o^ho- 
raaj. yc^>e^ Tora yroBopa rocno^ap a&bslo 6h TeacaKy Kyby /\ay 
H>oj ncHBH , a oBaj 6h My aa to pa^no 90 ^aHa Ha ro^iray; h aa 
to BpnjeMe pa^H»e Ba^bajio je ^a ra xpaHH rocno^ap. Ochm Tora 
TencaK npnMao 6h KOMa^ aeivi^e (okojlo 400 KBa^paTHHx KopaKa) 
8a 6amTy, na je 3a oby /^aBao BAacTe^HHy jaja, kokouih , K08JiHta, 
niTO ce 8Ba*io noKAOH, hhm je kmct npnaHaBao rocno^apa ^a 
je no/\nyHH BjiacTHHK Kyte h ćaniTe. no TOMe je rocno^ap Morao 
o^ny cthth KMeTa y CBaKo BpnjeMe no CBojoj bo^bh, ho HaKHa- 
^hbuih My Hajnpnje Tpy^ (restitućis expensis) Bejin niTaTyT lib. V. 
cap. 29); a TaKo je hcto BO^>aH 6ho h kmct, c H8ry6HTKOM 
Tpy/\a CBojer, ^a HanycTH rocno/\apeBy Kyky h aeM.*>y y cbeko ^o6a. 

Ako 6h rocno^ap nycTno Teacana /\a My pa/\n KaKBy aeM^»y, 
na /\a ^njejie iwo^ c n>e y hckom pa8Mjepjy, Ha np. Tpetn ^ho, 
OH/\a je noro^6a 6n^a hhcto Teacapna y npaBOMe CMHCJiy. y TOMe 
cjiynajy TesKaK (hoaobhhk) Hnje npHMao Kybe; ho npamm o^ho- 
majn H^Me^y H>era h rocno^apa 6njaxy ohh hcth, ihto y KMeT- 
CTBy. H nojioBHHK HHje ce ^pncao ^a je cjBjiacTHHK, Te je rocno- 
^ap Morao n H>era, solutis expensis, ca 8eM.*>e KpeHyTH. — Ako 
JLH je nano rocno^ap nyniTao TeacaKy vuui KMeTy CBoje aeM^e y8 
ro/\Hnm>e Bet ycTaHOB^>eHo hhth nna^ npoMjeitHBO ^aBan>e y npo- 
H8BO/\HMa, 6 hah obh kbkbh h koahkh My /^paro: OH^a ce to aBaao 
ž\a cy aeM^be ^aTe no^ yBjeT; aKO ah je naKTeacaK y8HMao 8eM- 
jbj y8 ro^Hnm>y onpe/ye^beHy ^aby, cacTojeby MjecTO nponaBo^a 
y roTOBy HOBijy ; oH^a je noro/\6a no CBojoj npnpo^H 6n.*a npaBH 
HajaM. 

1 Stat. Lib. V. — CpaBHn: Memorie politico-economiche di Trieste, 
Istria-Dalmazia e Ragusa di G. Brodmann. Venezia 1822. — Schindler 
Darstellung des Colonen- und Contadiuin-Wesens im Ragusaner Kreise 
y „Zeitschrift fflr Oesterr. Rechtsgelehrsamkeit. Ftir Feb. u Marz 1837.“ 
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Borba južnih Slovena za državnu neodvisnost 
u XI. vieku. 

Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda dne 15. listopada 1878 . 

PRAVI ČLAN DR. Fr. RaČKI. 

XII. 

Zetski knez Mihalja i papa Grgur VII. Mihalja se opet od¬ 
vraća od zapada k iztoku. Budin zasjeda zetski kneževski stolac , 
te s početka pristaje uz cara Alexija proti Robertu Guiscardu. 
Rat grčko-normanski u predjašnjih zapadnih bugarskih zemljah i 
njegove posljedice za srbski narod. (1082 —5). 

Zetski knez Mihalja imao je razloga neokrenuti leđja rimskoj 
stolici, s kojom je, kako znamo, pod Aleksandrom II. stupio u 
bližji doticaj. Crkvena samostalnost Zete, koja je podobna bila i 
državnu utvrditi, ni je se mogla smatrati konačno riešenom, dok 
je razmirica s dalm.-hrv. prabiskupom u Spljetu visila. Sada na- 
dodje nova zadjevica, od kako Dubrovnik, uklonivši biskupa Vitala 
(1074), povjeri crkvu svoju dukljansko-barskomu nadbiskupu Pe¬ 
tru. Ovaj korak ni je možebit bez kneza Mihalje učinjen, koj je 
valjda naprama Dubrovniku prosliedio politiku svojega otca i pred- 
šastnika Stjepana Vojslava, a Dubrovnik je u toj vremenitoj svezi 
nazirao laglji način, da odieli svoju crkvenu upravu od spljetske. 
Dokle se u Spljetu vidjelo, da je u Rimu ozbiljna volja zavladala 
štititi neodvislost dukljansko-barske crkve, ni je se sada toliko ovo 
pitanje, koliko ono glede Dubrovnika izticalo. 

Politički takodjer razlozi svjetovali su Mihalju, da izkaže mož- 
nomu papi Grguru VII. svoju odanost. Ne odrekav se svoga za¬ 
datka naprama iztoku Mihalja je poslije 1073—5 godine veću po¬ 
zornost svratio k zapadu. A jamačno ni je bez utiska nanj ostalo, 
što se u susjednoj Hrvatskoj u listopadu 1076. godine sbilo. 

Mihalja je indi porukom, negdje 1077. godine u Rim poslanom 
nastojao dvoje u onom dvojakom pravcu izhoditi: prvo, da se ona 
crkvena razmirica poravna; drugo, da se „čast njegove kraljevine* 
prizna, tč da mu se „stieg i plašt* t. j. znakovi kraljevske časti 
pošalju. 


Digitized by v^.ooQle 



76 


FB. BAČKI, 

Ova druga tražbina odkriva misao kneza Mihalje, da je i on bio 
naumio izstupiti posvema iz sveze s iztokom tfe pristati uz onaj 
sunarodni savez, koj je papa Grgur VII. upravo tada stao izvoditi 
i u koj je, kako znamo, Hrvatska takodjer pristupila. Pk šta je i 
moglo vezati Mihalju na iz točno-rimsku carevinu, ne spominjući 
njezina vječita odpora proti svakoj državnoj i crkvenoj samostal¬ 
nosti bud kojega plemena jugoslovenskoga ? Upravo tada nadošao 
je nov prevrat u red predjašnjih, koji su tečajem posljednjih 260 
godina od 26 vladalaca stajali njih šest života, četiriju očinja vida, 
sedam još i priestola. Svaki vojvoda, koj je mogao na svoju voj¬ 
sku i na kakav takav uspjeh računati, posegao bi za krunom car¬ 
skom. Kada si u srpnju 1077 Nikifor Votoniata usvojio carske 
urehe, ni je ni drački vojvoda Nikifor Bryennij počasio, tč je i on 
sakupivši svoju vojsku i ojačavši ju normanskimi (Bapayytov) i fra- 
načkimi u dolnjoj Italiji sabranimi četami koncem listopada r. g. 
udario put Carigrada. 

Dok je u dračkoj oblasti drugi prevrat proti caru Mihajlu III. 
buknuo, prispio je papin poslanik kardinal Petar u susjednu Zetu 
u dvor kneza Mihalje. Bijaše to onaj isti pouzdanik Grgura VII, 
koj se iz Zete imao uputiti k Dimitru Svinimiru; a bješe upućen 
k Mibalji, da se obaviesti o stanju onih obiju pitanja, pš, da o tom 
obaviesti rimsku stolicu. Petar je po nalogu učinio, tč ne mogav 
se odanle ravno u Rim vratiti izviesti pismom svojega izaslaoca; 
ali sadržina ove ubaviesti bijaše glede crkvene razmirice izmedju 
spljetskoga i dukljansko-barskoga nadbiskupa tako različita od pi¬ 
sma, kojim ju sam Mihalja htjede razjasniti, da se Grgur uztruČa- 
vao izreći priesudu na ovom osnovu. S toga je on našao za dobro 
pismom 1 od 9 siečnja 1078 god. pozvati Mihalju, da bi ili samoga 
nadbiskupa Petra ili druge pouzdane poruke poslao u Rim da se 
„pravda iztražiti i po zakonu riešiti uzmogne." A prije riešenja 
ovoga crkvenoga pitanja ne htjede se papi unići niti u ono drugo: 
„onda — piše — izpitavši stvar moći ćemo, kano što želimo, tvo¬ 
joj molbi zadovoljiti, tč po pravici posluhnuti tebe, kano predra¬ 
goga sina bi. Petra, obdariv te stiegom i plašt ti podieliv." Glede 
priznanja kraljevske časti medju tiem kano da se u Rimu nije 
oklievalo, jer sam naslov pisma glasi „Michaheli, Sclauorum regi." 

Dva dana pred ovim pismom bje Nikifor Votoniata u Carigradu 
proglašen za rimskoga cara, tć se dade dne 3 travnja okrunit j 


1 Mansi XX, 246. Regest. lib. V. ep. 12. 
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carskom krunom. Kada Nikifor III. ne mogaše liepim načinom 
umiriti svoga protivnika Nikifora Bryennia, posla nanj svoga do- 
mestika Alexia Komnena s vojskom, u kojoj bijaše za prvi put 
pomoćnih turskih četa. Bryennij bješe poražen, živ uhvaćen i 
osliepljen. Jednaka je sudbina stigla Bryenijeva u dračkoj oblasti 
nasljednika Nikifora Basilakija, koj sakupivši vojsku iz Grka, 
Arbanasa i Bugara, p k dobivši posredovanjem djevolskoga bis¬ 
kupa Theodosija franačkih četa iz južne Italije u pomoć, uputi se 
na Carigrad preko Ohrida; ali bješe kod Soluna u dolnjem Var- 
darju poražen carskom vojskom, koju je Alexij Komnen vodio. 

Dva su indi prevrata god. 1077 i 1078 upravo u themi dračkoj, 
neposredno na medji Zete, buknula, p k oba naperena bila proti 
caru, i carskimi dostojanstvenici zapodjenuta i ravnana. Ovi su pre¬ 
vrati imali izazvati pozornost kneza Mihalje. P& ova okolnost kano 
i nastali na zapadu dogodjaji, koji su cielu djelatnost pape Grgura VII 
drugamo obratili, bjehu valjda uzrokom, što se poslije onoga pi¬ 
sma od 9. siečnja 1078 zametnuo trag svakomu priegovoru iz- 
medju zetskoga kneza i rimske stolice. Ako je Mihalja opet stao 
motriti preko južnih i iztočnih granica svoje kneževine više nego 
li prieko Adrije, imao je razloga u onih dogodjajih, kojih je pozo- 
rištem balkanski poluotok one godine bio. 

Jer dok su Brienij i Basilakij razvili stieg odpora proti Niki- 
foru III., prodrieše izazvani Pečenezi i Polovci čak do Jedrenaj 
pa osim toga buknu ustanak na više strana. Grk Lekas iz Plov- 
dina, vjerom Pavličanin, pridruži se Pečenegom, i dizaše narod u 
Sredcu i okolici, ubiv episkopa, koj ostš, vjeran caru. Bugarin Do- 
bromir, vjerom Bogomil, pobuni i osvoji Mesembriju. Bugarski je 
narod opet dobio nješto oduška, tb upotriebiv ono obće razsulo dr¬ 
žave posegne za slobodom. Ali još je u carevini bilo više .snage 
nego li u protivnika njezinih porazumne razvratne sile. Onaj isti 
Alexij Komnen, koj je Bryenija i Basilakija svladao, dočuvši u Plov- 
divu, da Pečenezi i Polovci pliene izmedju Skoplja i Niša, pohiti u 
Sredec, tb njegov dolazak bješe dovoljan, da se oni neuredjeni čo¬ 
pori povuku preko Dunava u svoju postojbinu. Jednakom brzinom 
bješe ugušen taj novi pokus bugarskoga naroda. Po čem su đvie 
izabrane čete od tisuće vojnika, pripadajuće grčkoj vojsci, jakoj 
do 12.000 naglo i iznenada noćju navalile na bugarske ustaše, ko¬ 
jih daje do 80.000. bilo, tb ovu muredjenu masu razbile i vodju 
jim ubile, bješe ustanku konac. Sada, po što bi početkom 1079 g. 
mir uzpostavljen, pristupilo se opet k uredjenju bugarskih zemalja, 
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kojih su nutmji odnošaji u tom prevratu i ratu najviše stradali. 
Glava bugarske crkve, arhiepiskop Joan, bješe za ustanka Basilaki- 
jeva preminuo; sada je car Nikifor poslao mu u Ohrid za nasljed¬ 
nika bivšega u aricijskom samostanu igumana, imenom Joana, pri¬ 
zivom *Aoivo;, jer ni je vina pio. 1 Za vojvodu Bugarske u Skoplju 
bješe Alexandro Kabasilas postavljen, za dračkoga stratega Gjuro 
Monomakat, u Mesembriju bi Lav Diabet poslan itd. Tako se u 
Carigradu htjelo bugarski narod u red utjerati u ono vrieme, kada 
su dva Slovena, za cielo Bugari, imenom Boril i German, oba mi- 
lostnika cara Nikifora III, najveći upliv u carskom dvoru uživali, 
tć radili u monarhiji, što jim se prohtjelo. 2 

Koliko se Mihalja umio okoristiti ovom razrovanosti u iztočno- 
rimskoj carevini, ni je nam poznato. Ali ako ni je imao druge ko¬ 
risti, odanle razriešene bjehu mu ruke naprama susjednoj dračkoj 
oblasti, kada su načelnici njezini stieg prevrata razvili. Nikifor Bryenij i 
Basilakij, kada su svu vojenu silu iz dračke oblasti na jug navr- 
nuli, imali su si bar ledja sa Zete obezbiediti, niesu li se naprama 
Mihalji inače obvezali. Ova predmnieva utvrdjena je postupkom 
Gjure Monomakata u sličnom slučaju, koj se malo kašnje dogodio. 
Ali taj priegovor, u koj je drački vojvoda sa zetskira knezom stu¬ 
pio i koj za prvoga nosi pečat veleizdaje, bješe zametnut onim po¬ 
vodom, kada je normanski knez Roberto Guiscardo rat na iztočno- 
rimsku carevinu spremao. 

Znamo, da je Roberto odprije bacio bio pohlepne oči svoje preko 
mora na zemlje iztočno-rimske carevine. Oni česti prielazi norman- 
skih četa, od kojih je onaj god. 1075 na hrvatsko-dalmatinsku 
obalu jači bio, bijahu samo predteče silnijega udarca, za koj se Ro- 
bertu pričinila hora sada, po što je gospodstvu grčkomu u južnoj 
Italiji, a i longobardskomu izgonom kneza Gisulfa, kraj učinio, i 
pošto je, izmirivši se u lipnju 1080 god. s papom Grgurom po¬ 
svema, ne samo stariji posjed utvrdio nego i poslije smrti kneza 
Landulfa VI veći dio beneventanske kneževine zadobio. Povod za¬ 
djevici s carem Nikiforom III našao je Roberto u tom, što je on, 
kako znamo, ne samo Mihajla III lišio priestola, nego nasljednika 
i sina njegova Konstantina, a Robertova zeta, onom prigodom uško- 

1 Joan. curopal. Historia. Ed. Bonu. p. 742. 

2 Idem p. 743. Anna Comn. op. cit. V. p. 38. II, 43. 44. koja o 

rodu Borila i Germana piše na jednom mjestu, da su t&v 2xu- 

ftcov £K£ivt*)v“, na drugom „[SapjSaptov 2\>Xa(3oY£vc*)v“. 
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pio, p*t suprugu mu Jelenu i drugu kćer Robertovu (možda Ma- 
biliu, kašnje za Vilimom de Grantmesnil udatu) zatvorene držao. 
S toga je odlučan vojvoda normanski god. 1080 Nikiforu kroz svo¬ 
jega poslanika gr. Raoula „Pelle di Lupo“ predložio na izbor: rat ili 
uzpostavu Mihajla, za kojega se jedan grčki kaludjer, imenom 
Rektor, izdavao u Selernu, gdje bi sa slavjem primljen. Ujedno je 
Roberto tražio saveznika proti caru medju nezadovoljnici, kojih je 
broj uslied samovolje i silničtva Borilo-Germanove dvorske kama¬ 
rile svaki dan rastao. A medju ovimi nezadovoljnici bjehu upravo 
Komneni i rečeni drački strateg. Ne spominjući cara Isaka Komnena 
(1057—9) i brata mu Joana, dovoljno budi sjetiti, kolike su za 
carevinu zasluge stekli Joanovi sinovi Manuel, vojvoda u Aziji za 
Romana IV (1067—71), Isak strateg u Antiohiji, pod kojega nad¬ 
zorom bi Budin ondje u zatočištu, tč Alexij, koj je samomu Niki¬ 
foru III dva puta priestol obranio. P& ipak ne bijahu ni Isak ni 
Alexij poštedjeni onom strankom; pače ona ocrni Alexija kod 
slaba cara na toliko, da se o njegovu izgonu i osliepljenju ra¬ 
dilo. Uzprkos svemu tomu ni je Alexij primio ponude vojvode Ro- 
berta, jer je bio naumio za se raditi. Kada se šurjak njegov, su¬ 
prug sestre mu Eudoxie, vojvoda Nikifor Melissen početkom 1080 g. 
proglasi u Nicei carem, Alexij odbi caru Nikiforu III vojvodstvo 
nad vojskom, koja bi proti nametniku odredjena i koja bi tada 
Gjorgju Paleologu povjerena. Prvi korak bi učinjen; sada se i u 
priestolnici javno mnienje očitova za Alexija. Nikifor III bi prisi¬ 
ljen odreći se priestolja, na koj bi Alexij Komnen dne 1. travnja 
1081 god. novim prevratom uzvišen. Sada je Roberto našao u Ale- 
xiju ne saveznika nego odlučna protivnika. Sretnijemu se uspjehu 
normanski vojvoda nadao od priegovora s Gjurom Monomakatom. 
Tako i bijaše; ali kako je lukav bio, tć se za neriešene razmirice 
izmedju Nikifora i Alexija kolebao na oko medj jednim i drugim, 
dajući Robertu nadu u svoju pripomoć, ni je propustio, „da si za 
svaki slučaj i drugo utočište obezbiedi a . Ovo je utočište drački 
strateg nazreo u bližjoj Zeti: „s toga si on pismi i darovi izhodi 
prijazan Mihalje i Budina, providivši si tiem za svoj spas otvorena 
iza ledja vrata, kroz koja bi utekao, ako bi ga izdala nada bud u 
Roberta bud u Alexija. 1 

Ovi dogovori izmedju dračkoga stratega, koj se bio ii izdajničku 
svezu s Robertom Guiskardom upustio, i izmedju zetskoga kneza 

1 Anna Comn. op. cit. I, 40. 
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svjedoče dosta jasno, da je Mihalja naumio bio okoristiti se đogo- 
djaji, koji su se ljeti 1081 god. pripravljali u iztoku. Možebit ni 
je izvan svake sveze s ovimi dogodjaji onaj drugi, sbivši se u je¬ 
seni one godine u obitelji zetskoga kneza. U listopadu na ime 
primi Mihalja u svoj dvor odličnoga Baranina Archiriza, tč zaruči 
svojega sina Budina s njegovom kćerju Jakintom. 1 * Tast budućemu 
zetskomu knezu bješe grčki boljar a stanovnik puljskoga Bara, 
koj je tada bio u vlasti Roberta Guiskarda. Uzmimo na um, da 
je Roberto stekao u Gjuri Monomahatu saveznika, ovaj pako „pri¬ 
jazan* Mihalje i Budina: ni je li se on i onimi obiteljskima odno- 
šaji poslužio, da izhodi podporu u Mihalje svojim osnovam proti 
iz točno-rimskoj carevini? 

Ova kovarstva niesu ostala tajna u Carigradu. S toga mislilo se 
ovdje, da će jih najuspješnije raztepsti, ako se Gjuro Monomakat 
krene iz Drača i ona znamenita thema povjeri pouzdanu doglav¬ 
niku. Alexij I posla dakle onamo hrabra i osobito u obrani gra¬ 
dova vješta vojvodu Gjuru Paleologa, svojega proti Nikiforu III 
saveznika, davši mu naputak, da nastoji iz Drača „krenuti Mono- 
makata bez sile i oružja.* Ova za carevinu prekoristna promjena 
podje posvema mirno za rukom, jer Monomakat ni je ni dočekao 
u Draču svojega zamjenika, već doznavši za njegov dolazak upu¬ 
tio se umah u Zetu „k Budinu i Mihalji.* 3 Ako se ni je sukob 
izmedju Zete i iz točno-rimske carevine odavle razvio, mnogo je 
tomu pripomogla promjena na priestolu, koja se ondje malo kašnje 
dogodila. 

U Zeti na ime malo kašnje iza vienčanja Budina s Jakintom 
prestavi se knez Mihalja, pokle je preko 30 godina 3 mudro vla¬ 
dao. Sliedeći stope svojega otca i predšastnika Stjepana Vojslava 
ni je Mihalja nikada zametnuo misli oko ujedinjenja srbskih ze¬ 
malja, za koje je 1073—5 god. oružje trgnuo. Za oživotvorenje 
ove misli približio se on i papi Grguru VII, odkle se u osobi svo¬ 
joj nadao većemu sjaju i ugledu za svoju malu kneževinu. Novi su 

1 Lupi protosp. Chronicon. Muratori: Script. rer. ital. V, 45. „Anno 
1081. mense (octobris) Archirizi perrexit ad Michaelem regem Scla- 

vorum, đeditque eius filio eius filiam iu uxorem.* Ovu viest potvrdjuje 
domaći ljetopisac (Praesb. Diocl. c. XLII,) komu je Budiuova supruga 
„La quinta filia Orchiriz de ciuitate Barensi.* 

3 Anna Comn. op. cit. lib. IV, p. 97. 

3 Po duklj. ljetopisu (c. XL) vladaše 35 godiua. Mihalja bješe sa¬ 
hranjen u samostanu sv. Sergija i Bacha u skadarskoj biskupiji. 
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se dogodjaji primicali, prijazni onoj misli, kada je Mihalji bilo osta¬ 
viti priestol svojemu sinu Budinu, kojemu ga mogao mirnom svie- 
sti ostaviti, jer je Budin jednom već život svoj izložio bio za slo¬ 
bodu svoga naroda, a posljednjih godina bijaše uČestnikom u vla¬ 
davini uz otca svojega. 1 

Nu razdor, koj je u kneževskoj obitelji zavladao, zaprietio je 
opasnošću onoj misli. Mladji na ime Mihaljin brat, imenom Rado- 
slav, mislio je, da je on pozvan po pravu starješinstva posjesti 
kneževski priestol. P2t kada je taj „blagoćudan i miroljubiv* knez 
popustio i u Trebinje se povukao, njegovi su sinovi Budina odbi¬ 
jali, dok barsko-dukljanskomu nadbiskupu Petru ne podje za ru¬ 
kom izmiriti pruće se stranke, Budinu priestol utvrditi i tiem ugu¬ 
šiti razdor, koj, da je dulje potrajao, bio bi Zeti uzkratio svako 
učešće u velikih đogodjajih, koji su se stali malo kašnje na grani- 
cah njezinih razvijati. 2 3 * 

Rat izmedju Roberta i Alexija I postade ne izbježiv, tb sada su 
se obje stranke oružale i saveznike tražile. Car Alexij iskao je po¬ 
moć na zapadu kod pape Grgura VII, cara Hinka IV, mletačkoga 
dužda Domenika Silvia, kod talijanskih knezova kano što kod Her- 
mana grofa u Carini, kapuanskoga nadbiskupa Hervea itd. Nh la- 
sno će se pogoditi, da je Alexij badava kucao na vratili rimskoga 
dvora, jer se Grgur bješe već izmirio s Robertom, p& je smatrao 
još sveudilj Mihajla III zakonitim carem, kano što potvrdjuje pi¬ 
smo 8 njegovo od 25 srpnja 1080 god. na biskupe u Apuliji i Ka- 
labriji. Car Hinko IV bio je sklon uglaviti savez s Alexijem, kano 

1 Ana Komn. veli o Mihalji i Budinu, da su „s£apyot t&v AaXp.ocTdW“ 
(lib. I, p. 40) te jih svagdje uzporedice navodi. 

2 0 tom razdoru medju Budinom s jedne i Rađoslavom te njegovim* 
siuovi: Branislavom, Gradislavom, Hvalimirom, Stanihnom, Kočapa- 
rom, Gojslavom, Dobroslavom i Picinckom s drugo strane pripo- 
vieda pop dukljanski (c. XL1), koj u »ostalom grieši u tom, što Ra- 
doslavu podmiće vladanje od 16 godina poslije njegova brata Miha- 
Ije. lmade odlomak listine (Farlati VI, 46), kojom „Radoslaus rex 
cum uxore Julia et lilio Branislavo a daruje lokrumskim Benediktin¬ 
cem samostan w in Baieui a . Ali meni se čini, da. je ta listina pod¬ 
metnuta; pa kad i ne bi bila, mogla bi se s izvjostnimi dogodjaji 
dobe samo tako u sklad dovesti, kada se uzme ili da je Radoslav 
izdao ju u vrieme umah poslije smrti Mihalje, kada si kneževsku 
vlast usvojio bio, ili da si on naslov onaj pridržao takodjer pošto 
se u Hum povukao. 

3 Mansi op. cit. XX, 319. 

r. j. a. xxx. 6 
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što je njegovu punomoćniku Cherosphaktu bio po gr. Burkharđu 
obrekao; ali ne izpuni se okolnost, pod kojom bi onaj savez u iz¬ 
gled stavljen, Hinko na ime ne dodje u južnu Italiju, već se 
povrati iz Rima, pred kojim bješe se koncem svibnja 1081 uta¬ 
borio. Tiem sretniji bijaše Alexij u svojih priegovorih s Mlečani, 
koji su k kraju privedeni, kada je neprijatelj već stupio bio 11 a ze¬ 
mljište iztočno-rimske carevine. Mudri Mlečani umili su i sada u 
svoju korist upotriebiti nepriliku, u kojoj se zaštitnica njihova na¬ 
lazila. Car, trebajući mletačku mornaricu, Mletčanom „ponudi da¬ 
rove i obećanja, kako bi izhodio, da čiem prije iz luka izvedu svoju 
mornaricu, tć ju na Drač upute i pomorsku bitku s Robertom za¬ 
metnu. On jim obeća nagradu za svaki slučaj: ili nadvladali bož¬ 
jom pomoćju ili jim se što ljudskoga dogodilo — svakako izpunit 
će svoje obećanje. Lasno će jim pače dozvoliti, što bi god od njega 
uz tražili a može se dati bez štete za državu, pk će jim sve hriso- 
vuljom utvrditi za vječna vremena^ 1 Domenico Silvio uglavi s Ale- 
xijem ugovor, tć postade njegovim saveznikom, kano što je nje- 
kada Petar II Orseolo bio saveznikom Vasiliji II. Ovaj savez do¬ 
šao je Mletčanom u horu s dva razloga glavna: bješe na ime na- 
peren proti Normanom, kojih je rastuća sila slabila nadmoćje mle¬ 
tačko u jadranskom moru i koja se prije šest godina (1075) usu¬ 
dila primaknuti mletačkoj priestolnici; za tiem mogli su se Mlet- 
čani kroz ovaj savez a privolom carigradskoga dvora nadati uzpo- 
stavi svoje predjašnje vlasti na iztočnoj obali Adrije. Posljednjoj 
su se dobiti mogli nadati tiem prije, što se Hrvatska daleko od 
ratnoga pozorišta držala, ni je li se nekim načinom neprijatelju ca¬ 
revine nagnula bila. Utvrdjeno je na ime, da je Robertu pošlo za 
rukom dobiti ladja u pomoć ne samo u Dubrovniku nego i u Dal¬ 
maciji, može se pako predmnievati, da to ni je bilo bez znanja, 
kamo li proti volji dalmatinskoga kralja Svinimira. Ova predmnieva 
biva razgovjetnija, ako se odnošaj hvinimira naprama papi Gr¬ 
guru VII, ovoga pako naprama Robertu u obzir uzme. Sam Svi- 
nirnir ni je mogao pridružiti svojih stjegova onim Roberta, jer je 
poslije 1079 god. stajao na oprezu naprama Njemačkoj; ali mogao 
je dopustiti svojim dalmatinskim podanikom, da brodovljem podu¬ 
pru Normane proti iztočno-rimskoj carevini. Osim MletČana prido¬ 
bio je Alexij još zetskoga kneza Budina. Sudeć po predjašnjih vie- 
stih moglo se očekivati, da će Budin pristati uz Roberta. Još malo 

1 Anna Comn. op. cit. lib. IV, p. 105. 
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prije bješe, kako znamo, drački strateg Gjuro Monomakat našao 
utočište u Zeti. Odkle ova promjena? U Carigradu dobro se shva¬ 
ćalo veliko znamenovanje malene Zete u predstojećem ratu; stoga 
bilo se na svaku žrtvu sklono, da se Budin odvrati od Roberta. 
Budin našao si savez s Alexijem koristan svojoj državi, tć je snjim 
dvostrani ugovor uglavio, 1 kojega uvjeti niesu nam, žali bože, po¬ 
znati. Dužnost, koju Budin preuzć, jasna je po sebi, imao je na 
ime carevinu proti Robertu vojskom poduprti. Tako se i u pred¬ 
stojećem ratu južno Slovjenstvo nalazilo u dvih protivnih taborih: 
bugarske Čete bjehu poredane u carskoj vojsci, koju su i zetske 
imale podupirati, dočiem dalm. hrvatsko i dubrovačko brodovlje vo- 
jevaše uz Normance. 

Roberto je pretekao svojega protivnika i rat prenesao na nepri¬ 
jateljsko zemljište. Mornarica od 150 brodova sa 30.000 momaka 
odjedri dne 22 svibnja 1082 godine iz Otranta prama protivn sto¬ 
jećoj obali jugo-iztočnoga evropskoga poluotoka. U broju onih bro¬ 
dova bješe mnogo dubrovačkih i dalmatinskih, koji su vojskom, 
oružjem i konji nakrcani bili 2 ; sam pače Roberto odabra izmedju 
njih dvanaest za svoju pratnju, ukrcav se sa svojom suprugom Si- 
gelgaitom. Mornarica uputi se iz Otranta na protivnu obalu grčku, 
dočim je Roberto naumio bio najprije Naupakt i Nikopol zauzeti. 
Ali protivan vjetar, koj je veći diel mornarice zadržao bio, promieni 
ovu vojenu osnovu; tč Roberto odluči kušati sreću kod Drača, kamo 
se on uputi na Avionu, dočim svojega sina Boeraunda posla onamo 
po kopnu. Boemundo osvoji prednjim dielom vojske otok Krf (Corfh, 
Kerkjra), odavle izkrca se kod Butrinta i zaputi se k akroceran- 
skom rtu posjedši uzput Kaninu i Avionu. Obilazeći rečeni rt 
(Glossa) normanska mornarica pretrpi nepogodom vremena dosta 
veliku štetu; ali se ipak kod Glavinice priključi vojsci, tć složno 
uputi k Draču, kamo dne 19 lipnja dospie sva neprijateljska sila, 
tć ga odmah obsjedne s kopna i s mora. 

Alexij ne bijaše još pripravan; njegova sila bješe pače vezana u 
ratu proti Turčinu u Aziji. Podje mu do duše za rukom potisnuti 
neprijatelja u nutrnjost Bitinije, pače skloniti sultana Sulejmana 
na mir; ali ni je mu bilo moguće tako naglo pod Drač pasti. S toga 

1 Ibid. p. 118. 

q Guillelm. Apul. Gesta Roberti Wiscardi ap. Pertz: Script. Germ. IX 
282. 5: „Dalmatias naves honeri dux eligit aptas, auxilio šibi quas gens 
miserat illa petitas; has armis et equis sumptuque virisque repletas ad 
Corifum mittit... Gens comitata ducem cum dalmaticis ragussa.. a 
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je car svu nadu polagao u hrabrost Gjure Paleologa i u svoje sa¬ 
veznike Mletčane. Nada ga ne prevari. Koncem srpnja doplovi Do- 
menico Silvio sa 64 velike galije k rtu Pali, koj obsjednutu gradu 
na sjeveru leži, čekajući ovdje sgodan vjetar. Skoro dodje do bitke: 
normanska, dalmatinskimi brodovi ojačana mornarica, udari na mle¬ 
tačku, koje su brodovi, povezani medju sobom verigami, stajali u 
polukrugu. Pobjeda prikloni se stiegu sv. Marka, jer skoro se vidi 
glavna ladja normanska utonuti, s koje je Boemund zapovjedio, tć 
se raznese glas o smrti samoga vojvode. Sada se normansko bro¬ 
dovlje, proganjano neprijateljem, biegom vrati u dračku luku. Smet¬ 
nju neprijatelja Gjuro Paleolog upotriebivši provali iz grada na 
obsjedatelje, i okršaj na moru ponovi se za tri dana. Pokle se 
mletačkoj mornarici do skoro priključi i grčka, vidi se Roberto 
prisiljen povući se natrag i rat na kopnu predbježno nastaviti. 
Paleolog ostade na obranu Drača, dočim Mauricij s Mlečani stra- 
žaše more čekajući dolazak carske vojske, bez koje ni je se na 
odlučniji udarac pomišljati moglo. 

Car Alexij mogao je tek u kolovozu krenuti vojsku iz Cari¬ 
grada tč pohititi Draču u pomoć. Ali i pohod razvlačio se tiem> 
što je glavna vojska uzput čete primala. Redovita vojska sa- 
stojaše se iz carske dvorske i tjelesne straže pod zapovjeđničtvom 
Konstantina Otusa i Panu-komita, onda iz četa macedonskih sa za¬ 
povjednikom Antiochom, tesalskih sa zapovjednikom Alexandrom 
Cabisalasom. Redovitoj se vojsci priđružiše čete ohridskih Turaka 
pod zapovjeđničtvom Tatika , pavličanske i bogomilske (2.800 mo¬ 
maka) sa svojimi zapovjednici Xanthasom i Kuleonom, onda po¬ 
moćne čete turske iz Azije, franačke sa zapovjednikom Konstan- 
tinom, sinom Hermana, tć varjažke pod Rampitom. Cjelokupna voj¬ 
ska, kojoj je sam car na čelu stajao, iznosila je do 70.000 mo¬ 
maka, kojih je manjina pripadala grčkoj narodnosti. Ova vojska 
dodje 15 listopada do crkve sv. Nikole, odaljene od Drača samo 
4 stadija. Ovdje ureče car vojeno vieće, da ustanovi dogovorno 
s vojvodami vojenu osnovu, tć bi i knez Budin jamačno prisutan, 
koj, kano će se umah vidjeti, zauze sa svojom vojskom poseban 
položaj. Vieće se u mnienju podieli: najstariji i najizkusniji vodje, 
na čelu jim Gjuro Paleolog, svjetovahu, da se bitka ne zametne 
nego da se Roberto dielomičnimi nasrti uznemiruje, dovoz hrane 
zaprieČi, Čemu bi osobito zetski knez i bliži župani pripomogli, p& 
tako neprijatelj nagoni na uzmak. Naprotiv mladji vodje bijahu za 
čim skoriju bitku. Ova stranka, u kojoj su bili članovi carskih obi- 
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telji, kano Konstancij, Lav i Nikifor sinovi cara Romana IV, onda 
Nikifor Synadem, varjažki vodja Nampites, napokon nadvlada. Tri 
dana kašnje t. j. dne 18. listopada dodje nedaleko od morske obale 
do odlučne bitke. Sam car Alexij, obkoljen od ratobornih varjaž- 
kih četa, zauze sredinu vojske. U početku pobjeda priklonila se 
carevcem; središte bo baci jedno krilo Normana; ali se u žestini 
protuče predaleko; tč kada Robertova supruga Sigelgaita nečuve¬ 
nom muževnosti ono razbijeno krilo ujedini i udari na varjažke 
čete, bjehu ove do noge poražene. Sada nastade obća zabuna u 
carskoj vojsci, koja ni je ni zapoviedi Alexija, da se i sa ledja 
udari na neprijatelja, kušala. Sam car izgubi prisutnost duha vi- 
deći uzmicati turske čete i Budina pripravljati se na odlazak. O 
tom nam bizantinski izvještaj 1 pripovieda sliedeće: „Budin je onoga 
dana pod oružjem stajao, tč svoje razredio i pripravio i a boj, spo- 
ljašno prikazajući kano da će se za carevu stvar svom silom boriti 
po uglavljenom izmedju obiju ugovoru. U istinu pako bješe on od¬ 
lučio sebe i svoje štedi ti tč paziti, na koju li će se stranu sreća po¬ 
bjede skloniti, tako da bude li ju vidio caru prijati, navalit će na 
pobiedjene Normane laganim nasrtajem, koj će pobjediteljem mio 
biti Dogodi li se pako protivno, uztegnut će se od boja i svoje 
čete netaknute odvesti na mjesto sigurno. Da je on tako već s po¬ 
četka mislio, vidi se iz onoga, što je učinio; jer Čiem je opazio, da 
Normanci pobjedjuju, odvažno se kući povrati." U nered i strah 
utjeranu cai'sku vojsku ništa ni je više uzdržati moglo. Sam Ale- 
xij ranjen, prem inače izkusan i neustrašiv, ostavivši na ratištu do 
6.000 momaka, medju kojimi i više vojvoda onda svoje dragocie- 
nosti i prtljagu, uz mače u Devol. 2 

Ovim porazom carske vojske bi odlučena sudbina Drača. Posada 
grada, kojim je sada, pokle se Paleolog bio caru priključio, zapo- 
viedao Arbanas Komiscortis, odbi do duše vanjske nasrte; ali ba¬ 
dava izčekujući povratak carske vojske i videći, da je mletačka 
mornarica radi zime odplovila, predade Drač dne 22 veljače 1083 
godine Robertu, dobivši od njega jamstvo za slobodu i imetak 
gradjanstva; dočim su Mlečani, a medju njimi i sin dužda Dome- 
nika Silvia, pali u ruke slavodobitniku. 


1 Anna Comn. op. cit. lib. IV. p. 117—8 

2 0 toj bitci pišu Anna Comn. loc. cit. Zonar. XVIII, 22. Glykas. 
. 619. 14. Guillet. apul. op. cit. IV, 340—439. Lup. protosp. op. 

cit. p. 45. 
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Tako se taj prvi čin ove krvave drame svršio, koj je trajao de¬ 
vet mjeseci. 1 A velik diel krivnje za takav po carevinu nesretan 
svršetak pripisuje se zetskomu knezu Budinu, tč mu se upravo 
vjerolomstvo podiniće. Istina je, da Budin ni je bio prijatelj cari¬ 
gradskomu dvoru a još manje politici iztočno-rimske carevine, na- 
perenoj proti državnoj samostalnosti južnih Slovena. On je još malo 
prije ugovorena s Alexijem saveza šurovao s očitimi neprijatelji ca¬ 
revine. S toga imao je Budin uglaviti taj savez uz uvjete svojoj 
kneževini veoma povoljne. A došav na ratište gledao je prije svega 
na spas svoje vojske, nehoteći je izvrgnuti pogibelji, ako bi poraz 
njegova saveznika odlučan bio, a ne bi ga sam mogao odvratiti ili 
prepriečiti. Zetski je knez štedio svoje sile, kako se umah poka¬ 
zalo, u svoje vlastite svrhe, za koje neposredni razvoj grčko-nor- 
manske vojne dao mu dostatnu prigodu. Razvitak ove vojne zanima 
nas u toliko, u koliko je ona s jedne strane privezala na drugom 
mjestu sile carevine a tiem razriešila ruke knezu Budinu, s druge 
pako strane velik diel njekadanjih bugarskih zemalja predala nor- 
manskoj vlasti. 

Pošto su na ime Normani dobili Drač u svoje ruke i predali ga 
vojvodi Fortinu Rossanu, stadoše osvajati ostalu pokrajinu dra¬ 
čke theme, da posjedši ovaj priedjel jadranske obal e uzmogu prieći 
u theme područja egejskoga mora. Prema ovoj osnovi vojnoj iza¬ 
sla Roberto svojega sina Boemunda iz Drača pram zapad-jugu one 
theme, da osvoji znatnije gradove. Bez velikoga napora posjede 
Boemundo grad Claudianu (Pekin) na rieci Škumbi (Genusus), 
Bielgrad (Berat) na Usumi i doprie pod Janinu. Ovaj slavodobitni 
pohod normanskoga vojvode tako se dojmio Grka, da su jatomice 
dolazili u logor pobjeditelja. I Janina pade u ruke njegove, tč bude 
utvrdjena i prikladnom učinjena za nasrtaje u okolišne predjele, za 
što ju čini sposobnom njezin položaj na razkršću cesta, kojih jedna 

1 Muralt (Essai de Chronographie byz. 1057—1453* I. 46—50) raz¬ 
vlači ovu prvu epizodu od 22 svibnja 1081, kojega bi Roberto 
bdplovio bio iz Otranta, do 22 veljače 1083, kojega se Drač preda. 
Ali nam se čini, da je to odviše razvlačeno. Po Ani Komn. uputi 
se Alexij iz Carigrada u kolovozu IV indikcije i dodje u listopadu 
sliedeće (V) indikcije pred Drač. Indict. IV svrši koncem kolo¬ 
voza 1082 god. te 1 rujna 1082 započe V indictio; ni je vjeroja¬ 
tno, da bi Alexij više od godine dana ostavio bio Drač na cjedilu 
ili da bi se ovaj od svibnja 1081 do listopada 1082 bio mogao 
držati. Sr. Gfrčrer: Bys. Geschichten I, 525. K. Hopf. Ersch uud 
Gruber Encyclop. LXXXV, 142. 
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vodi do obale jonskoga mora, druga preko planina k egejskomu 
moru. 

Dok je Boemundo u kratko vrieme od nješto preko mjesec dana 
iza osvojena Drača zauzeo glavnija mjesta Epira, spremao se Ro- 
berto u Draču na vojnu, kojoj bi ciel druga priestolnica carevine, 
Solun, kamo je htio egnatejskom cestom svoje pobjedonosne čete 
voditi. Vojena indi osnova normanskoga kneza bješe, da mu sin 
osvoji Epir i Tesaliju, koje je od đolnjo-italskih oblasti njegovih 
lasno prebrodiva užina morska razstavljala, dočim bi on išao ravno 
na Carigrad. Ali u izvedenju prvoga diela ove osnove bi Roberto 
zapriečen dogodjaji, koji su se medju tiem sbili u Italiji. Car na 
ime Hinko IV u ratu s papom Grgurom VII provali proljećem 
1083 god. po četvrti put preko Apenina, uputiv se na Rim, koj 
bješe minule zime obsjeo. Papa u tolikoj pogibelji pozv& u pomoć 
Roberta, koj se odazva ne samo radi svojega zaštitnika nego i 
radi svoje oblasti, u koju bi car bio mogao provaliti osvojivši Rim, 
a to tiem više, što je Alexij poslije poraza kod Drača iznovice 
preko svojega poslanika Methjmna tražio njegov savez. Osim 
ovoga poziva ponukaše Roberta na povratak nemiri, koji su se do¬ 
godili za njegova odsuća u dolnjoj Italiji i koje su potakli knezovi, 
imenito Herman od Kane, Abalgard njegov polubrat, Jordan od 
Capue itd. koje je Robert, šireći svoju vlast, lišio bio oblasti. Ovi 
nezadovoljnici niesu ostali nepristupni grčkomu novcu i podstre- 
kivanju. Ostavivši indi Roberto svojemu sinu Boemundu Ilirik i 
povjerivši mu nastavak vojne, ukrca se u travnju i stupi u Otrantu 
na talijansko zemljište. 

Za iztočno-rimsku carevinu bijaše svakako velika dobit, što je 
sada neprijateljska sila razdvojena bila i vojna mu osnova poreme¬ 
ćena. Alexij bijaše još iz Devola razaslao zapovied, da se nova 
vojska u Solunu sakupi a sam se u Carigrad vratio, da s jedne 
strane čete sastavi i susjedne narode u pomoć pozove, s druge no¬ 
vac namakne za odlučno vodjenje rata. U svibnju 1083 mogao je 
car pohititi na bojište. Kod Janine kušao je car svoju sreću najprije 
čarkanjem, sjećajući se neodoljive sile normanskoga konjaničtva pred 
Dračem; za tiem zametnu bitku; ali i sada bješe poražen i u bieg 
natjeran. Alexij se indi s ostanci vojske povuče Strugom u Ohrid, 
a pošto je ovdje pribrao nove čete i povjerio jih velikomu dome- 
stiku Pakurianu, sam prieđje u Vardarje, da ovdje novu vojsku 
uredi i napredovanju neprijatelja na put stane. Boemundo je medju tiem 
iza pobjede kod Janine, držeći se valjda sa ledja sjegurna, nasta- 
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vio osvajanje pram jugu i uputio se k Arti ne daleko od ambra- 
kijskoga zalieva u nikopoljskoj themi. Ali đoznavši za sakupljanje 
neprijatelja kod Ohrida i u Varđarju, predje opet u dračku themu, 
tč pozvan od Ohridjana uputi se k ovoj nekadanjoj priestolnici bu¬ 
garskoj. Ne bijaše težko osvojiti grada, ali tvrdjava se pod vještom 
obranom Arieba žestoko opirala. Boemundu ni je se svidjelo probi¬ 
tačno ovdje trošiti vrieme i sile; već odluči naglo udariti na nepri¬ 
jatelja i razliti se po zemljah njegovih. Razdieli si indi svoje vo- 
jene sile u tri vojske, od kojih pridržavši jednu sebi predadč drugu 
Petru đ’ Aulps, treću grofu od Pontoise. Oba vojvode posjeli su 
oba Pologa i Skoplje t. j. jugo-iztočne obronke šarske planine , a 
tiem s jedne se strane domakli Zeti, s druge zagospodili gornjim 
Vardarjem. Sam pako Boemundo pošao je iz Ohrida preko Oš¬ 
tro va k Veriji, želeći tiem putem primaknuti se k Solunu. Našav 
ovdje na zapreke krenu iz Verije preko Vodena u Moglen, gdje je 
razorenu tvrdjavu popravio i ostavio posadu pod zapovjeđnič- 
tvom Saracena, da brani onu oblast do Vardara, a za tiem utabo¬ 
rio se kod Biele crkve. 

Uzprkos ovomu uspjehu normanskoga oružja ni je se mogao ko¬ 
nac predvidjeti ovoj vojni, koja je četovanju nalik bila. Carevina 
ni je smogla toliko sile, da neprijatelja preko granice baci; a 
ovomu je nestalo snage, od kako bješe znatan joj diel privezan na 
talijansko zemljište, da prvobitnu osnovu svoju izvede. Sve je ovo 
proizvelo nezadovoljstvo medju pi'vaci Boemundove vojske, koje je 
car Alexij mitom i obećanji podpirivao. S toga, dok se vrhovni 
vojvoda u Bieloj crkvi tri mjeseca odmarao, bješe mu odkrivena 
urota, u kojoj su grofovi Pontoise, Rebold i Vilim dogovorno htjeli 
prieći k protivnoj carskoj stranci. Boemundo je do duše ovu urotu 
ugušio, osliepiv Vilima a Rebolda poslav u Italiju, dočim je Pon¬ 
toise (IloOvT£<r/;<;) za rana utekao k Alexiju; ali tiem bješe u voj¬ 
sci stega znatno narušena P& se i zla posljedica skoro pokazala, 
dočim je velikomu domestiku Pakurianu pošlo za rukom osvojiti 
Moglen, ubiti Saracena i tvrdjavu razoriti. Ovo vidivši Boemundo 
i ne držeći se sigurnim u onih stranah uputi se preko. Kostura, 
gdje mu se posada od 300 Varjaga predade, u thesalijsku themu. 
Ovdje osvojivši Trikalu i Tzibisko (Tzigioti) pomaknu vojsku k 
Larisi, gdje je nakanio zimovati. Zapovjednikom ovoga glavnoga 
grada Tesalije bijaše Lav Kefalas, koj je kroz šest mjeseci grad 
hrabro branio a podjedno zaiskao pomoć od cara Alexija. 

Sada se tek stade vojena sreća carskim zastavam primicati. Ale- 
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xij, koj se bio iz Varđarja u priestolnicu povratio i odanle motrio 
kretanje neprijatelja, mogao se odazvati pozivu svojega vjernoga 
vojvode, tek pošto mu pošlo za rukom sakupiti novih četa i dobiti 
od Turaka 7.000 momaka pod vodstvom Kamira u pomoć. S ovom 
vojskom priedje car pogorje Kellia, ostavi s desna Kisovo, dotaknii 
se vlaških sela Ezeve kod Anđronije i Plavice i delphinskih vrtova, 
tč dođje u Trikalu. Car se inđi nije usudio ravno ići k Larisi sa- 
lambrijskom (Peneos) dolinom, već obišav ju htjede joj se približiti 
s ledja. P& se ne usudi ni otvorene bitke zametnuti s neprijateljem, 
već ga htjede namamiti u zasjedu. S toga pustivši car vojvodi Ni- 
kiforu Melissenu izazvati neprijatelja na boj, on sam obišavši tjes¬ 
nac kod Livotanima i Revenika dodje k Larisi s lieva boka. Nor- 
mani dali su se zavesti svojom ratobornošću i lukavštinom nepri¬ 
jatelja, tč pohitiše za Nikiforom, koj je prividno u planine kod 
Lykostomia uzmicao; a tiem dodjoše medju dvie vatre. Poraz bješe 
podpun; Larisa, kada se već htjela neprijatelju predati u sdvojnosti, 
bi obsade riešena; a Boemundo odbijen, bi prisiljen preko Trikale 
uzmaknuti do Kostura, ne mogav zapriečiti biega ni obkopom, koj 
je na Peneu podigao bio. U lipnju 1084 slaveći car Alexij prvu 
pobjedu unidje slavodobitno u glavni grad Tesalije. 

Poslije poraza kod Larise još je veća razvraćenost u norman- 
skoj vojsci zavladala, koju je k tomu grčki novac poticao. Sada 
stadoše vojvode tražiti od Boemunda platu, koje niesu više godina 
dobili bili. On opazivši takav duh u vojsci a vidivši ju i proriedjenu 
u tolikih bitkah, predavši Kostur gr. Brianđu (Bryennius), Polog 
Petru d’ Aulps, uputi se u Avionu, da se odavle ukrca u Italiju i 
potraži pomoć od otca. 

Sada je Alexij tiem laglje prešao u ofenzivu. Bješe mu najpreče 
osvojiti Kostur, koj obsjede s Gjurom Palcologom, te prisili na 
predaju. Jedan diel posade pristupi u carsku vojsku, drugi izhodi 
si slobodan odlazak, a vojvoda Briand obeća, da ne će više proti 
carevini vojevati. Ovomu uspjehu carske vojske na kopnu pridružio 
se drugi njezina saveznika, na ime mletačke mornarice, koja, po¬ 
dupirana od grčke, osvoji Krf, da tiem stane na put slobodnu po 
moru prielazu neprijatelja sa talijanske obale. Mletačku mornaricu 
vodio je glavom sam dužd Domenico Silvio, te si tiem za iztočno- 
rimsku carevinu novih zasluga stekao. 

Ali i Alexij ne bi spreman rat nastaviti, te se preko Mosyno- 
pola vrati u Carigrad, da se pripravi za dalnju borbu. Jer ni je 
moglo ostati tajnom, da će Roberto, doznavši od Boemunda, kako 
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su stvari opako krenule, glavom doći na ratište. U Italiji bili su 
đogođjaji, radi kojih bi Roberto u proljeću pr. god. pozvan, u to¬ 
liko na bolje okrenuli, da mu je oblast izvan svake pogibelji bila. 
On je dne 29 svibnja 1084 slavodobitno sa svojom vojskom unišao 
u Rim i oslobodio papu, koj je bio utekao u castello s. Angelo, 
kada je car Hinko IV prije osam dana uljezao bio u lateranski 
dvor. A kada papi ne bi obstanka u Rimu, kojega je građjanstvo 
težko podnosilo grabežljivost normanske vojske, pa i Robertu bilo 
se odanle povući: tada su se oba do skora preko monte Cassina i 
Beneventa uputila u Salerno, odkle se papa nije više vratio u svoju 
priestolnicu. Zadovoljivši tiem načinom Roberto svojoj obvezi na¬ 
prama Grguru VII, pa ne plašeći se više njemačke provale, pred- 
uze umah novu expeđiciju na iztočnu obalu jadranskoga mora; te 
je pod jesen god. 1084 stajala u đolnjo-italskih lukah pripravna 
vojna mornarica sastojeća se iz 120 oboružanih brodova i mnogih 
teretnih ladja s konji, hranom i oružjem. 

Ova mornarica krenula je u listopadu 1084 god. iz Brindisa na 
protivnu obalu, te je ovdje izmedju Butrinta i Avione izkrcala 
vojsku, kojoj su se ostanci Boemundovih četa pridružili. Ali prije 
nego li nastavi osvajanja na kopnu, valjalo je Robertu riešiti se ne¬ 
prijatelja na moru, pa tiem obezbiediti si slobodni obrastaj sa svo¬ 
jom dolnjo-italskom kneževinom. Dok se na ime Roberto spremao 
na drugi vojeni pohod, mornarica mletačka, sastojeća se iz 9 veli¬ 
kih galija (galeota), 14 sa tri veslačka reda i 36 teretnih ladja, do¬ 
plovi na poziv cara Alexija iznovice u one vode i posjede Krf, a 
duždu Domeniku Silviu pridruži se pomorski zapovjednik carski, 
imenom Mauricij sa svojom mornaricom. Roberto indi, praćen svo¬ 
jima sinovima Rogerom i Robertom, baci se ondje u studenu sa svom 
silom na ujedinjene neprijateljske mornarice. Dva puta bijaše suz¬ 
bijen; ali u trećem sukobu kod Kasopa porazi sasma neprijatelja. 
Grci utekoše prvi, sedam velikih mletačkih galija utonu na dno, 
dvie su zarobljene, do 13.000 Mletčana pogiboše, a 2700 pade u ruke 
pobjeđitelja. 

Od davna ne bijaše iztočno-rimska carevina u tako opasnom po¬ 
ložaju, kako poslije poraza kod Krfa. Mornarica bješe joj razpr- 
šena i u strah natjerana. Pomorska, a to bješe jedina, sila njenih 
joj saveznika, Mlečana, skoro uništena; pa je glas o tom porazu 
tako se dojmio u Mletcih, da je protivna stranka dužda Dominika 
Silvia uzastopce (u prosincu 1084) skinula sa stolca i uzvisila nje¬ 
gova protivnika Vitala Faleđra. 
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U tih po carevinu nepovoljnih okolnostih bijaše za nju jedina 
sreća, što Roberto ni je zabune njezine naglo upotriebio u svoju 
korist. On se poslije pobjede kod Krfa utaborio kod Avione, te je 
ovdje više mjeseci probavio. Kakovi su razlozi bili ovoj neđjelat- 
nosti? S jedne strane stradala je normanska vojska, koja se 
kod Butrinta naprama Krfu utaborila bila, od groznice i glada u 
toliko, da je do 10.000 momaka izgubila. Sam Boemundo bješe 
opasno obolio, te mu valjalo ostaviti ono nezdravo zemljište i zdrav¬ 
lja radi prieći u Salemo. Već ovimi nesgodami bješe Roberto za- 
priečen u izvadjanju svoje osnove proti iztočno-rimskoj carevini. S 
druge strane ni je bio siguran, da ne će Mlečani sakupiti novu silu 
i napasti ga sa ledja. S toga je on poslije pobjede kod Krfa kušao 
umiriti Mletčane te jim poručio, da je pripravan svakomu povratiti 
zarobljenike, tko to uzište. Ali ovaj se pokus razbio o uvidjavnosti 
one pomorske obćine, koja je u savezu s iztoČno - rimskom carevi¬ 
nom i u oslabljenju Normana nazirala svoju vlastitu korist. S toga 
ni je Alexiju bilo težko novoga dužđa Vitala Faledra skloniti, da 
obnovi savez obranbeni. Nova mletačka mornarica opet doplovi do 
skora k epirskoj obali, te se kod otočića Sasena naprama Avioni 
srazi s normanskom; ali prem ojačana grčkom saveznicom bude i 
ovdje razbijena. Sada se sva grčka i mletačka pomorska sila sa¬ 
kupila kod otoka Kefalonije, koj leži južnije od Krfa i brani Pe- 
lopones i Heladu s morske strane. Robertu je indi valjalo najprije 
ovu prieponu ukloniti; s toga je on u proljeću 1085 god. svoga 
sina Rogera s njekoliko brodova poslao, da glavni grad otoka ob- 
sjedne, koj je ležao na sjeverno-iztočnoj strani otoka kod morske 
užine, koja ga dielila od malena ostrova Ithake, te je imao pred 
sobom dobru luku „Panormus a zvanu. Iza toga ostavio je sam Ro¬ 
berto sa svojom hrabrom suprugom zimovište kod Orika (Herico), 
gdje je mornarica normanska u prostranom avionskom zatonu usi¬ 
drena bila, te je odplovio put Kefalonije. Ovdje je on na pređ- 
gorju Atheru sišao, da se primakne ratištu, gdje je htjeo rukovo¬ 
diti vojnu proti ujedinjenoj grčko-mletačkoj sili. Ali promisao ga 
htjede odazvati s pozorišta, prije nego li do odlučna sukoba s ne¬ 
prijateljem dodje. Roberto na ime pade u groznicu, koju mu hladna 
voda u velikoj žegi donese; a ova bolest, pogoršana, kako se gla¬ 
salo, otrovom, koj mu dadoše ili Grci podmićene ruke ili sama su¬ 
pruga, postade samrtnom. Roberto htjede se povratiti; ali oslabljenu 
bilo ležati u krevetu u luci ne daleko od sjevernoga oštrca ostrvu, rta 
Daphniđa, gdje je dne 17 srpnja 1085, u dobi nješto prieko 70 go- 
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dina, izdahnuo. Ovaj đogodjaj bi tolike svjetske znamenitosti, da 
se i mjesto, gdje se sbio, htjelo ovjekovječiti tiem, što je ona 
luka, „Veneti victi a od Latina prozvana, dobila ime „porto Vis- 
carđo, a koje do danas nosi. 

Ako tko, a to su Grci i Mlečani dosta razloga imali, taj đogo- 
djaj potomstvu sačuvati, jer jih njihova opasna i odlučna neprija¬ 
telja toli lasnim načinom riešio. „Car Alexiij — kako nas njegova 
kći izvješćuje — dočuvši za tako nenadanu smrt toli odlučna ne¬ 
prijatelja odahnu, kano da je napokon skinuo sa ledja velik, od 
davna naprćen mu teret.“ Jer prem je Roberto još na mrtvom času 
svoje nagovarao, da se iztoka ne odreknu: prestalo je s njim ku¬ 
cati ono srdce, koje je Normanom iztok otvorilo i umjelo ih za nj 
oduševljiti. Nitko nije više u taj čas mislio na osvajanja u iztoku, 
a najmanje Robertovi bližnici. Supruga mu Siglegajta, bojeći se da 
Boemuud ne preotme kneževinu sinu joj Rogeru, ncodvlačno od¬ 
redi povratak, koj se toli naglo izvede, da su veći brodovi malo- 
dušno zapaljeni, kako bi se na manjih bez pogibelji izmaklo. Sve do- 
jakošnje stečevine propuštene su Grkom bez odpora. Od Normana, 
koji se u zavičaj ne htjedoše vratiti, poznati vojvoda Petar d’ Aulps 
priedje u carsku službu, te bude otcem možnoj bizantinskoj veli¬ 
kaškoj obitelji imenom Petraliphas. Jedino u Drtiču bila mala po¬ 
sada zaostala, koja se skoro, prisiljena tamošnjimi doseljenici mle- 
tačkimi, caru predade. Sada je carska oblast u dračkoj themi uz- 
postavljena i povjerena Joanu Duki, sinu sebastokratorovu. 

U srpnju indi 1085 god. razpršeni su na obzorju iztočno-rimske 
carevine oni gromonosni oblaci, koji su se nad njom od svibnja 
1082 god. navukli bili. Poslie tri godine očišćene su od neprijate¬ 
lja zapadne theme carevine u području jadranskoga i egejskoga 
mora. Tako sretan dospjetak ovoga rata imala je carevina zahva¬ 
liti ponajviše sretnoj po nju kombinaciji obćih okolnosti, a onda 
neprekidnoj i požrtvovnoj ustrajnosti Mlečana. A ni je tomu ne¬ 
znatno pripomogla apatija bugarskoga i srbskoga naroda, koju je 
on naprama ovoj grčko-normanskoj borbi neizravno očitovao. Nije 
imao do duše razloga pristati u tom dvoboju uz jednu ili drugu 
borećih se stranaka, jer ni jedna njih ni je prijala njegovoj državnoj 
neodvisnosti. Ali da li je srbski i bugarski narod upotriebio ono 
trvenje svojih protivnika, imenito onu zabunu iztočno-rimske care¬ 
vine, da si ovdje izvojšti slobodu, ondje izhodi uvjete državnomu 
bitku ? 

Normanska vojska bješe posjela jug-zapađne pokrajine nekadanje 
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bugarske carevine. I sada se vodila borba o prvenstvu na iztoku 
izmedju Roberta i Alexija skoro na istom zemljištu, na kojem se 
početkom ovoga vieka vodila izmedju Stjepana Samuela i Vasilija 
II. Ne ima sumnje, da su Normani pozivali bugarski narod pod 
svoje stjegove proti zajedničkomu neprijatelju. Ali ne ima traga, da 
bi se on bio takovu pozivu odazvao. Kako da si to protumačimo? 
Zar je u bugarskom narodu spomen na slavniju prošlost utrnula 
bila? Ne mislimo, jer nam potonje doba protivno svjedoči. Ali rane, 
koje mu ustanak prije deset godina bio zadao, niesu još zacielile 
bile; pa i željezna stega, u koju ga carevina sape, ne bi ni prova¬ 
lom neprijatelja prekomorskoga razklimana. A ni je li bugarski 
narod očekivao i sada spas od svoga predjašnjega cara, a sadašnjega 
zetskoga kneza, Budina? Ovomu su svakako ruke bile slobodnije, 
te je mogao biti dionikom u onoj borbi i prema razvoju njezinu uđe- 
siti svoju osnovu. 

Budin je, kako znamo, bio sbilja u početku saveznikom caru 
Alexiju. Nu od kako je on dne 18 listopada 1082 ostavio bojište 
pred Dračem, ne nalazimo ga više, da bi u nastaloj borbi učestni- 
kom bio ili saveznikom bud Alexija bud Roberta. Budin je od sada 
obratio svu skrb svoju , da se utvrdi u svojoj kneževini i da joj 
razmakne granice; te je za to drugo okoristio se zabunom care¬ 
vine. Dok su Normani držali dračku theinu i skopljansku oblast, 
pak tiem zavladali crnim Drinom i Vardarom , dotle je Budin po- 
sjeo Rašu, te naprama jug-iztoku zavladao do sjevero-iztočnih obro¬ 
naka Sar-planine izpod Lipljana. 1 A imajući u vlasti djedovinu Zetu, 
Travunju i Hum, razmaknu i na ovoj strani pram sjever-iztoku 
granice do gornje Bosne. 2 3 Tiem je načinom Budin opet ujedinio 
srbske zemlje u poriečju Zete, Raše, gornje Bosne i Drina, te po¬ 
stao gospodarom davnih srbskih županija. Uredjujući ove zemlje 
obazrio se Budin na davni oblik njihove suvislosti, te je povjerio 
jih posebnim županom, postaviv u Raši Vukana, u Bosni Stjepana, 
a primiv od njih zakletvu vjernosti. 8 Prema tomu stajale su one 
županije i njihovi župani u savezničkom odnošaju naprama Zeti i 
Budinu. Središte ovoj saveznoj zajednici bješe Skadar, Budinova 
priestolnica, na granici dračke theme. 

1 Sliedi iz opisa kod Ane Komu. Alex. lib. IX. p. 252. 

a Diocl. Regn. Slav. c. XXXVIII; „Bodinus ... perexit Kassam et 
debellando obtinuit eam, atque possedit eam . . . Deinde cepit Bosnam. 4 

3 Ibid: „Qui etiam iuraverunt ei, ut ipsi et filii eorum essent speci- 

ales homines regis Bodini et filiorum vel heredum eius. a 
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Za vrieme one trogodišnje borbe izmedju Normana i Grka Bu¬ 
din je indi stvarao državnu zajednicu, te je samo neizravno uče¬ 
stvovao u ratu proti carevini tiem, što joj odkinuo jug-iztočni prie- 
đjel, starinom na Rašu spadajući. Tek sada, a to bijaše poslije smrti 
Roberta Guiskarda, poslije srpnja 1085 god., kako bi carska oblast 
u Draču uzpostavljena, tek sada poče Budin prelaziti oružanom 
silom u bližnju dračku themu. 1 Za ovaj diel iztočno-rimske care¬ 
vine zametnu se dakle trajna borba izmedju Budina i Joana đuke. 

Ove je posljedice imao normansko-grčki rat za zetsku kneževinu, 
samostalnu predstavnicu srbskoga naroda. Da vidimo sada, je da 
li je on imao kakovih izravnih ili neizravnih posljedica za hrvatsku 
državu. 


XIII. 

Deposredna posljedica grčko-normanskoga rata za hrvatsku državu : 
Alexij ustupa V. Falieru pravo na Dalmaciju . Svinimir i njegov 
nasljednik Stjepan II sačuvaše zemljištnu i državnu cjelovitost 
dalm . hrv. kraljevine . Poslije smrti Stjepana II razdor u izboru 
nasljednika mu: Vladislav I kralj ugarski nametnu Alma pravom 
svoje sestre Svinimirove udove , u Hrvatskoj zasjede priestol Petar 
II. V. Michieli zavlada dalm . gradovi . Panonska Hrvatska izno- 
vice oslobodjena i pridružena. Koloman u Ugarskoj god . 1095 — 
1101 . Ugarsko-hrvatska vojna prepriečena sunarodnim ugovorom 
god . 1102: kralj Petar II pade na Gvozdu, Koloman okrunjen za 
kralja Dalmacije i Hrvatske u Belgradu. 

Hrvatski kralj Dimitar Svinimir hvalio je god. 1083 u javnoj 
izpravi bogu, što „njegovom osobitom milosti mir i tišina svagdje 
u kraljevini hrvatskoj vlada. a 2 Bijaše to u ono doba, kada je iza 
padnuća Drača (22 veljače 1083) rat biesnio u priedjelih od Drina 
i Vardara do Peneia, i po svoj prilici kada je Budin osvajao ovkraj 
Sar-planine staru Rašu. Onaj mir i ona tišina u hrvatskoj zemlji 

1 0 tom bijaše i dukljanski ljetopisac (ibid.) obaviešten, samo što je 
precienio uspjeh zetskoga oružja, dočim piše: „Post haec (extincta) po- 
testate Francorum, qui erant in Durachium et in tota terra Durachino- 
rum, mortuo Roberto Guiscardo, tulit atque obtinuit rex Bodinus totam 
terram Durachinorum et ipsam civitatem Durachium. Post haec facta pače 
cum imperatore reddidit illi civitatem . a Vidismo, da je Drač prešao iz 
ruku normanskih neposredno u grčke. 

1 Rad XXVIII, 179. 
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ni je bila ni tiern narušena, sto su hrvatsko-dalmatinski i dubro¬ 
vački brodovi pomogli normansku vojsku prenesti iz zapadne na iz- 
točnu obalu jadranskoga mora. 

Ali ovakovo ponašanje hrvatskoga vladaoca za ove borbe, ako i 
ni je bilo očito neprijateljsko naprama carigradskomu dvoru, ni je 
mu bilo doista ni prijatno. A kako se u tih okolnostih sa Bosfora 
gledalo na Hrvatsku, možemo se domisliti, ako uzmemo na um onu 
požrtvovnost, koju je takmica Hrvatske u Adriji, mletačka obćina, 
bjelodano zasvjedočila za uzdr žanje iz točno-rimske carevine i za 
vladaj u ću obitelj Komnena. 

Požrtvovnost Mletčana ni je izticala iz kakove odanosti naprama 
carevini nego iz sgoljnoga trgovačkoga računanja i političke sebič¬ 
nosti. Oni su jednim okom gledali nenavidno na rastuću silu nor¬ 
mansku, drugim pohlepno na hrvatsku obalu Adrije. Da je Norma¬ 
nom pošlo za rukom trajno posjesti jonske otoke i naprama ležeće 
primorje, bilo bi odzvonilo gospodstvu Mlečana u jadranskom moru, 
za kojim su težili, a i njihova trgovina u iztoku bila bi našla opa¬ 
sna takmaca. S toga se mletačko brodovlje kod Drača, Krfa i Ke- 
falonije borilo ne samo za iztoČno-rimsku carevinu nego i za ob- 
stanak i razvoj svoje obćine. Ona carevina bila je još uviek vele¬ 
vlast, koja je nad iztokom gospodila; p k sbog svojih trgovinskih 
odnošaja bjehu Mlečani sveudilj na nju upućeni. S toga su oni, 
pozvani u pomoć, i u tom smjeru rado i mudro upotriebili nepri¬ 
liku carevine na svoju korist. U ono isto doba, na ime u svibnju 
1082 god., kada je Roberto prebrodio sa svojom vojskom na iztočnu 
obalu jadranskoga mora, a car Alexij tražeći na zapadu saveznike 
predobio za se Mlečane, izdade on hrisovulju, 1 kojom podieli i za¬ 
jamči jim nečuvene trgovinske povlasti i polakšice. Ali za nas je 
većega zamašaja, što su Mlečani postigli u Carigradu glede Dal¬ 
macije. 

Vidismo, kako je poraz ujedinjene grčko mletačke mornarice kod 
Kasopa u studenu 1084 god. dužda Dominika Silvia stajao prie- 
stola. Izlagati novo brodovlje drugoj opasnosti, bješe u Mlećih do¬ 
ista zazorno. Pk je ipak novi dužd Vital Faledro, iznovice pozvan 
iz Carigrada, našao po obćinu koristno, da se ne odmetne od vo- 
jenoga saveza s carevinom. Ali u koju cienu? Posla u Carigrad An- 


1 Sačuva se u nepodpunom lat. prievodu. Tafel und Thomas: Urkun- 
den zur alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republ. Venedig. 
I, 50 seq. (Fontes rer. austr. XII, 50). 
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driju Michielia, Dinka Dandula i Jakova Auria, da od cara Alexija, 
kojemu su priznavali vrhovno pravo na Dalmaciju, odstup ove po¬ 
krajine izhođe. Dužd Faledro tražio je indi koncem 1084 ili počet¬ 
kom 1085 god. od Alexija I ono, što je predšastnik njegov Petar 
II Orseolo god. 998 tražio od Vasilija II, p& malo ne u jednakih 
carevine okolnostih. 1 2 

Bizantinskomu se dvoru ne bi dugo razmišljati. Dalmacija ne 
bijaše u istinu njegova od dobe Petra Kriesimira; p& ako kada, 
mogla je carevina upravo tada imati najmajnje nade, da će doče¬ 
pati se neposredno one svoje nekadanje theme. S toga, kada je bi¬ 
zantinski dvor imao birati, čija da bude Dalmacija, ih da ostane 
hrvatska ih da postane mletačka, nije mogao oklievati a da ne pri¬ 
voli Mlečanom. Za Petra Kriesimira bješe se donekle sačuvala neka 
sveza s Bizancem, koja se u osobi carskoga katapana kod kraljevskoga 
dvora izražavala. Ah za Dimitra Svinimira Hrvatska, kako vidismo, 
pristat posvema uz zapad; p& dočim je car Alexij tražio savez s 
Hinkom IV, hrvatski je kralj zaprisegao vjernost zastavi pape Gr¬ 
gura VII, a ovoj je zastavi služio i Roberto Guiscardo, taj odlu¬ 
čan neprijatelj iztočno-rimske carevine. Osim toga hrvatski vladalac 
stajaše u grčko-normanskom ratu neizravno na strani neprijatelja 
Bizancu, dočim su ga njegovi podanici podupirali. A prispodobimo 
ovo mučko protivničko držanje Hrvatske s onom, bud i sebičnom, 
požrtvovnosti Mlečana. Car Alexij zove Mlečane u onoj hrisovulji 
od god. 1082 „iskrene i prave, vjerne sluge carevini i sebi, a te da 
su oni takovi i sada, i da obećavaju ostati i u buduće, „dočim za- 
svjedočiše veliku odanost i pravu ljubav prama Romaniji i carstvu 
njegovu, i sve ovo misle sačuvati i u buduće i vojevati za rimsku 
državu. a Pače i onda, kada jih Roberto gledao poslije poraza u 
stud. 1084 odvratiti od Grka, odgovorili su mu Mlečani: „Znaj, 
vojvodo Roberto! kada bi gledah, kako nam žene i sinove ubijaš, 
ni tada ne bi se odlučili, da vjeru zadanu Alexiju prekršimo, i da se 
za obranu njegove stvari preplašimo bud kakove žrtve i pogibelji. a 2 

Imajući indi bizantinski dvor birati izmcdju vjerna saveznika i 
najmanje nepouzdana susjeda, a gledeć na to, da se radi o zemlji, 
koja je sa sjevero-zapada izpunjavala primorje carevine, za koje se 
ona tada borila proti Normanom, sve ovo uzev u obzir Alexij iz- 
dade poslanikom mletačkoga dužda Vitala Faleđra hrisovulju, ko- 


1 Sr. Rad XXV, 194-5. 

2 Anna Comn. Alexiad. lib. VI, p. 161. 
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jom „pravo carevine na Dalmaciju i Hrvatsku a prenese na mletač¬ 
koga dužda. Podjedno za dokaz osobite svoje prama đužđu milosti 
podieli mu Alexij čast protosevasta (TrpcoTo^a^Tocl, koju je on prvi 
uveo i najprije svojemu bratu Isaku podielio bio. Tiem je car mle¬ 
tačkoga dužda htjeo uvrstiti u tjesniji krug vladajuće obitelji i sud¬ 
bini njezinoj uže ga privezati. 1 2 

Mletački dužd smatrao se sada pravno gospodarom Dalmacije, 
te se Vitalis Faledro u javnih izpravali sbilja piše: „dei gratia Ve- 
netie et Dalmatie, a ili ^atque Dal mati e sive Chroatie dux 
et imperialis protosevastos. a2 Ali ono pravo imalo se tek u život 
privesti; a to ne bi moguće inače nego osvojenjem Dalmacije. Vi- 
talu Faledru preostk indi poslije one carske hrisovulje onaj isti put, 
kojim je Petar II Orseolo, dobivši jednaki odstup od Vasilija II, 
do toga prava glede Dalmacije došao — put krvi i željeza. 

Ali Vital Faledro zazirao je od toga puta, dok ga ne bi stanje 
u Hrvatskoj priugotovilo, ne usudjujući se udariti na složnu i ure- 
djenu hrvatsku državu. A takova bijaše ona i poslije god. 1085 za 
vladavine Dimitra Svinimira. 

Istina je, vanjski su se odnošaji za Hrvatsku pogoršali. Zaštit¬ 
nik Svinimirov papa Grgur VII preminu u Salernu dne 25 svibnja 
1085 god. Njegova stranka i njegov, samim njim preporučeni, na¬ 
sljednik papa Viktor III, prije Desiderius, opat na M. Cassinu, 
niesu se mogli održati u Italiji na površini; u Njemačkoj pako po- 
dje Hinku IV za rukom, osobito pomoćju Friđrika od Hohenstau- 
fena, protivnike svoje ili ukloniti ili izmiriti. Zelja za mirom j edno 
vrieme mah preote. A to je i Hrvatsku, uzprkos onim pogoršanim 
okolnostim, štitilo od vanjskih zamršaja. Kralj Svinimir, iz vana 
nenapastovan , mogao je sliediti značajni duh svoje dobe i nagon 
svojega pobožnoga srdca, tvoreći bogu ugodna djela naprama crkvi 
i organom njezinim. On je od ostalih, kada je dne 8 listopada 1087 
u Kninu slavio svoj imen-dan, potvrdio opatici zadarskoga samo¬ 
stana sv. Marije, poznatoj Ciki, povelju, koju mu predšastnik Pe¬ 
tar Kriesimir bio izdao. 3 Ova izprava, kao i ona Petra Crnoga iz 
Spljeta od 1086 god. koja nosi ime Hvinimira na čelu, 4 jasno po- 

1 0 poslanstvu i podjeljenju tih prava i časti izvješćuje A. Danđulo: 
Chronic. venet. ed. cit. XII, p. 249. 

2 Vidi dvie listine kod Tafela i Thomasa op. cit. p. 55. 63. 

3 U sborniku toga samostana u Zadru. 

4 Kod Carrare: Archiv. capit. p. 68: „Temporibus. . . domiui Suini- 
nimiri regis croatorum.“ 

R. J. a. xxx. 7 
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tvrđjuju, da je Zadar i Spljet priznavao hrvatskoga i dalmatinskoga 
kralja za svojega gospodara i pokle bi god. 1084/5 mletačkomu 
duždu od cara Alexija I predano pravo na Dalmaciju, te da Vitalis 
Faledro ni je ni god. 1085—1087 preneo ovoga prava u život. 

Datum one listine od 8 listopada 1087 god. jest posljednji izvie- 
stan podatak za vladavinu Dimitra Svinimira, te mu se već u iz- 
pravi god. 1089 navodi nasljednik. S toga se je Svinimir imao pre- 
staviti negdje 1088 god. Po narodnoj predaji, sačuvanoj u ljeto¬ 
pisu XIV vieka, 1 Svinimir ni je umro naravnom smrti nego mačem 
hrvatskih plemića i velemoža u skupštini na Kosovu kod Knina. 
Ali ja sam drugdje 2 dokazao, da je ova predaja neosnovana. 

Dimitar Svinimir vladao je hrvatskom državom 12 godina. Vla¬ 
davina njegova ostala je u hrvatskom narodu u dobroj uspomeni: 
„I za dobroga kralja Zvonimira — piše ljetopisac — biše vesela sva 
zemlja, jere biše puna i urešena svakoga dobra i gradovi puni sre¬ 
bra i zlata. I ne bojaše se ubogi da ga izji bogati, i nejaki da mu 
vazme jaki, ni sluga da mu učini nepravo gospodin; jere kralj svih 
branjaše, zašto ni sam prezpravdeno ne posidaše, tako ni inim ne 
dadiše. I tako veliko bogactvo biše, tako u zagorje tako u primorje. 
I biše puna zemlja svakoga blaga, i biše veće vridna ureha na že- 
nah i mladih ljudih nere inada sve imanje... i zemlja biše obilna 
svakom raskošom; ni se nikoga ne bojaše, ni jim nitkore mogaše 
nauditi ! a O samoj osobi kralja spominjalo se i kašnje, da bješe 
„počteni, i bi od svih dobrih poljubljen a od zalih nenavijen, jere 
ne mogaše zla viditi. a Ovu narodnu predaja potvrdjuje poviest u 
bitnosti. Jer kada se sjetimo, 3 u kakovu je stanju bila Hrvatska, 
tek vanjskoga neprijatelja riešena, kod nastupa Svinimira na prie- 
stol, kako je njezin upliv u dalmatinskom primorju uzdrman bio; 
p& kako je Svinimir državnu cjelovitost uzpostavio i utvrdio, te 
kraljevsku vlast u cielom obsegu hrvatske države uglednom učinio: 
onda ćemo rado priznati, da hrvatska zemlja pod Svinimirom u 
svojih spoljašnjih odnošajih „nikoga se ne bojaše, “ i da tada Hr¬ 
vatom „ni tkore mogaše nauditi.“ On je vanjske zapletaje, u koje 
je stojeći uz Grgura VII dospio, sretno razmrsio. U nutrnjoj vla¬ 
davini ostao je Svinimir vjeran onim načelom kršćanskim, na koja 
se kod krunitbe u listopadu 1076 pred bogom i narodom obvezao. 


1 Ljetopis u Arkivu za jugoslav. poviest I, 33. 

2 O smrti hrv. kralja Dimitrija Svinimira. Rad XIX, 97—104. 

3 Rad XXVIH, 155 sijed. 
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O darežljivosti njegovoj prama crkvi i samostanom svjedoče nam 
preostale listine, u kojih je on zemljanu i povlasticami obdario pr¬ 
vostolnu crkvu spljetsku, samostan sv. Marije u Zadru, sv. Stjepana 
u Solinu itd. Pače i blagostanje hrvatskoga naroda, koje ljetopisac 
slavi, proviruje iz onih darovnica, koje su pojedini velmože, kano 
što Pribina Gušić Prvanegov, Trogiranka Brana sa sinovi Dragusem 
i Vlčinom, Ivan Slovili, Petar čmi Guinajev, Gruba itd. izdali za 
različite zadužbine. 

U kratko: kralj Dimitar Svinimir uzčuvao je Hrvatsku u onom 
položaju, što joj ga mudar i oprezan Petar Kriesimir izhodi. Nh prema 
koncu njegove vladavine navukli su se, kako primietismo, nad ze¬ 
mljom hrvatskom toli opasni oblaci, da bi jih samo čvrsta i raz¬ 
borita ruka mogla raztjerati ili bar neopasne učiniti. A je da li je 
Svinimir predao Hrvatsku u takove ruke? 

Sačuvale su nam se četiri javne izprave od 1078 i 1083 god. 
koje nam donjekle razkrivaju obiteljske odnošaje Svinimirove. Jedna 
njih od 1078 god. navodi medju prisutnimi kod izdavanja darovnice 
„Jelenu preslavnu kraljicu. “ U drugoj 1 navodi se pored kralja Svi- 
nimira „Lepa kraljica i Radovan kraljević (regis filius). a U trećoj 
i četvrtoj, 2 izdanih kraljem Svinimirom, spominju se opet „kraljica 
Lepa i kraljević Radovan. tt Odavle sliedi sjedne strane, da Jelena 
i Lepa, kraljica i supruga Svinimirova, jest jedna osoba, s druge 
strane da Radovan bješe sin Svinimirov. Imena od osnova ala- 

cer, bjehu kano kod ostalih Slovena tako i kod Hrvata obljubljena, 
u kojih nalaze se u listinah: Radovan, Radoslav, Radomir, Rado- 
nica; pk takovo ime bješe i hrvatskomu kraljeviću nadjenuto. Sto 
se Radovan u listinah god. 1078 i 1083 spominje uz ostale dosto¬ 
janstvenike kano svjedok onim darovnicam, to predpolaže, da on 
bijaše tada odrasao mladić, što se podudara s godinom (1065) že- 
nitbe Svinimira s Jelenom. 3 Ali poslije 1083 god. gubi se Rado¬ 
vanu trag u javnih izpravah. 4 

P3t i u nastalih dogodjajih ne ima Radovanu traga. Poslije smrti 
Svinimira sastade se plemstvo „Hrvatske i Dalmacije, “ te u saboru 


1 Kod Farlata: Illyr. sacr. III, 153. 

2 Ibid. p. 154. 

3 Rad XXVII, 98-9. 

‘ U listini kralja Ljudevita od 1359 god. spomiuje se (Krčelić: Not. 
praolim. p. 114), da je jedna kći Svinimirova udata bila za Vojuega 
(„Vonjrcha*), lapčanskoga plemića. Ali taj spomenik je toliko mladji. da 
se ne može velik obzir na nj uzeti. 
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suglasno „uzvisi a na priestol Stjepana, jamačno nekadašnjega voj¬ 
vodu , koj se bijaše povukao u samostan sv. Stjepana u Solinu. 
Stjepan, kano hrv. kralj ovoga imena drugi, smatrao je hrvatski 
priestol svojom baštinom („patrurn, auum, proauumque solium a ), koja 
bi mu božjom voljom, ali privoljom plemstva („omnibus chroatie 
et dalmacije nobilibus colaudantibus a ) po vraćena. 1 Odavle smije se 
zaključiti, da po smrti Svinimira bješe jedini Stjepan ostao od po¬ 
tomaka vladalačke obitelji, kojega je narod priznao za vladaoca 
tiem radje, da se razdoru zemlji ne zametne; prem je Stjepan po 
savjetu biskupa „bio odložio naslov i čast vojvode, “ tč za vlada¬ 
vine Svinimirove u tišini život sprovodio. 

Stjepan II po primjeru svojih predšastnika pisao se „božjom mi- 
lošću kralj Hrvatom i Dalmatinom. a Jedva bje na priestol uzvišen, 
sa svih se strana k njemu sgrnuše „svekoliko plemstvo, puk i do¬ 
glavnici crkava i samostana,“ tražeći od njega potvrdu davnih po¬ 
vlasti. P k i to potvrdjuje, da je Stjepan II bio u cieloj državi pri- 
znan za vladaoca zakonita. On ni je uveo u državi ni kakovih pro¬ 
mjena; a o boku stajahu mu malo ne isti dostojanstvenici, koji su 
za Svinimira, donjekle i za Petra Kriesimira, utjecali u javne po¬ 
slove. U Spljetu sakupili su se oko njega i prabiskupa Lovre 
biskupi: Andrija zadarski, Anastasij hrvatski, Ivan trogirski, Vital 
rabski; u Šibenik pratio ga prabiskup Lovro i biskup Ivan. Ova 
dva posljednja crkvena dostojanstvenika uživali su i kod pobožnoga 
Stjepana II najveće povjerenje. Kraljevskim kancelirom bijaše Gr¬ 
gur, prije hrvatski biskup, a imenjak mu bilježnikom, te Budidrag 
dvorskim kapelanom. Od dvorskih častnika spominju se: Ljubomir 
i Tolen tepčije, Desimir ubrusar, Dominik posteljnik. Župani iz- 
medju ostalih bjehu: Striezinja bribirski, Visen cetinski, Ozrin i 
Dfagoslav dridski, Vratina poljički, Jakov primorski, Dragoslav 

Sto nam je o javnom djelovanju kralja Stjepana II poznato, 
tiče se ponješto crkvenoga života i zadušbina njegovih, koje po¬ 
božnu ćud njegovu osobito iztiču. Nalazimo, kako je Stjepan dio¬ 
nikom bio u pokrajinskom saboru crkvenom, koj je pod pređsjeđ- 
ničtvom prabiskupa Lovre držan u Spljetu u prvostolnoj crkvi sv. 
Dujma. 2 Nalazeći se Stjepan najrađje u družtvu svećenstva i di- 


1 Iz povelje Stjepana II kod Lucia: De regn. Daltn. et Croat. lib. U, 
c. 11. Matica u zem. arkivu lirv. 

2 Listina u arkivu samostana sv. Marije u Zadru. 
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šući takodjer pod krunom onim duhom, koj bijaše još većma upio 
u solinskoj ćeliji, gledaše on i sa priestola na sviet kroz staklo či¬ 
stoga vjerskoga osjećaja. „Pisano je — tako počima jednu listinu 1 
— da carevine i kraljevine ovoga svieta poput dima u zraku izče- 
zavaju, da se po vremenu polagano iztroše; dočim se sve, što se u 
ime božje daje, množi i usavršuje po onoj apostolskoj izreci (I Kor. 
XV, 42—44): sije se za razpadljivost a ustaje za nerazpadljivost, 
sije se u sramoti a ustaje u slavi, sije se tielo životinjsko a ustaje 
tielo duhovno; za tiem ona vrsta saltjerca: koji sije u suzah, taj 
će u radosti žeti. Sve ovo valja da svaki marljivo promišlja i vrši 
koliko može. a 

Što je Stjepan ova kršćanska načela javno izpovjedio i po njih 
sve javne odnošaje sudio, to ga čini u tom obziru dostojnim na¬ 
sljednikom Dimitra Svinimira i Petra Kriesimira; tč ga stavlja u 
red onih vladalaca one dobe, koji su istim duhom disali. Bijaše to 
vrieme neopisiva vjerskoga oduševljenja, predteča skoro započetih 
križarskih vojna. A neizcrpivo vrelo tomu oduševljenju bijaše opet 
rimska stolica. Kada je Stjepan II vladao u Hrvatskoj, zauzč ovu 
stolicu od 12 ožujka 1088 papa Urban II, rodjen Francez iz Cha- 
tillona na Marni, prije redovnik i doglavnik u Clugnyu, onda pa¬ 
pom Grgurom VII imenovani biskup u Ostiji i kardinal. Muž u 
najboljoj dobi, visoko učen, djelatan, poduzetan, okretan. U prvoj 
svojoj izjavi, koju drugi dan poslije izbora izaslk u sviet, očitova, 
da će prosliediti osnovu svojega velikoga predšastnika Grgura VII: 
„O meni mislite tako, kano o preblaženom Grguru, kojega stope 
želeći u svem sliediti, zabacujem sve što on zabaci, odsudjujem što 
on ođsudi, prihvaćam što on obljubiš 2 P*t sbilja Urban izvodio je 
Grgurovu osnovu ne samo u čisto crkvenih nego i u političkih pi- 
tanjih. Odsudi iznovice protupapu Klementa III i cara Hinka IV 
i sve njihove pristaše; 3 a kano što je predšastnik tražio prislon na 
Robertu Guiscardu, tako je on tražio ga i našao ga na njegovu 
sinu Rogeru, predav mu u sboru, držanom dne 11 srpnja 1089 u 
Melfiu, stiegom vlast na kneževinu i primivši od njega zakletvu 
vjernosti. 4 

Odavle se vidi, da je kralj Stjepan II živio u onoj istoj atmos- 

1 Kod Farlatia op. cit. III, 158. 

1 Mansi: Collect. conc. XX. 703. 

3 Cf. epist. Romae 18 apr. 1089 ap. Mansi loc. cit. p. 666, 715, 719. 

4 Romuald. salernit. Muratori: Ber. ital. Script. VII, 17§. 
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feri, koja je njegova predšastnika zaokružavala; tč bi jamačno i on 
uz takove nazore povučen bio u vrtlog čina, da je doživio đogo- 
djaje. koje je papa Urban II tek stao pripravljati. 

Ali njeki učini, 11 a koje ćemo do skora doći, upućuju nas, da 
kralja Stjepana ne bje već 1091 god. međju živimi. S toga imao 
se on negdje god. 1090/1 prestaviti. 

Kratka indi, od dvie ili tri godine, bijaše vladavina Stjepana II; 
a koli kratka, toli bijaše ona bar iz vana mirna, tč ni jednim vanj¬ 
skim zamršajem uzbunjena. Ali što je Hrvatska poslije 1088 god* 
za Stjepana II mirovala, imade se ne samo miroljubivoj ćudi toga 
kralja, nego još više okolnostim pripisati, pod kojimi su susjedne 
države na mir naprama Hrvatskoj upućene bile. Mletačka obćina, 
kano da je sa žrtva u grčko normanskom ratu (1082—85) izne¬ 
mogla bila, te za svaku zamašniju spoljašnju akciju na njeko vrieme 
postala nesposobnom; jer dužd Vital Faledro ni je se poslie 1085 
god. puštao u nikakovu vojnu. On se imenito naprama Dalmaciji 
zadovoljio s pomenutim naslovom; ali pravomu vladaocu njezinu, 
kralju Stjepanu II, ni je smetao. Još je manje iztočno-rimska ca¬ 
revina mogla misliti bud na pripomoć mletačkomu duždu, da po- 
dieljeno mu na Dalmaciju pravo istinom postane, bud na kakovu 
osvetnu vojnu proti Hrvatskoj, jer se ona, jedva od Normana oslo- 
bodjena, imala braniti u Aziji proti Turčinu, u Podunavlju proti 
PeČenegom i Polovcem (1085—1091). 

Kralj Stjepan II bijaše posljednji mužki potomak starodavne hr¬ 
vatske vladalačke obitelji, koje su članovi poslije Kriesimira I sje¬ 
dili na kraljevskom priestolu , redom samo ai Slavicu i Svinimiru 
prekinutom. Sada je pravo izbora prešlo podpunoma na zastupnike 
naroda, na skupštinu sastavljenu iz visokoga svećenstva i plemstva. 1 

Ali u zemlji nastade razdor glede zakonitoga nasljednika Stje¬ 
panu II, o čiem nas hrvatska predaja ovako obavješćuje; 2 „Po¬ 
što tako cieli rod kraljevske krvi izuinrč, ni je više bilo ni koga, 
koji bi imao bio u hrvatskom kraljevstvu zakonito nasliediti. Počč 
indi medju svimi velikaši kraljevine nastajati velika nesloga; i do- 
čim raztrgani u stranke sada si ovaj sada onaj iz pohlepe za vla¬ 
danjem usvajao vladavinu zemlje, nastaše nebrojene otimačine, pljač¬ 
kanja, umorstva i legla svih opačina; jer ni je prestajao svaki dan 
jedan drugoga proganjati, napadati, ubijati. Ali bijaše ovo vrieme 

! Sr. moju razpravu u „Radu a XIX, 80-—7. 

Kod Tome arcidj. Higt. salon. c. XVII, 
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njeki iz hrvatskih velemoža, koji , budući od svojih suplemenika 
progonjen mnogimi uvredami i mnogimi štetami, i ne nadajući se 
da bi se mogao inače tolikim zlom oprieti, otidje u Ugarsku. Tada 
pristupiv ka kralju Vladislavu stađč ga nagovarati i uputi ga, da 
izadje osvojiti kraljevinu Hrvatsku i pokoriti ju svojemu gospodstvu 
đajue mu pođpuno pouzdanje, da to može lasno izvesti, dočim je 
kialjevstvo ono izpražnjeno i ostalo bez obrane kraljevske moći. tf 
Po ugarskoj predaji 1 „Svinimirova supruga, sestra kralja Ladislava, 
progonjena mnogimi nepravđami od neprijatelja svoga (pokojnoga) 
supruga, zaiska u ime Isusa Hrista pomoć svoga brata, kralja 
Ladislava. a 

Obje se predaje slažu u tom, da se zastupnici hrvatskoga 
naroda ne mogahu poslije smrti Stjepana II složiti u osobi 
jednoga kandidata za hrvatski priestol. Uslied toga nasta po 
hrvatskoj točnijoj predaji podpuno bezvladje i nered u hrvat¬ 
skoj državi, dočim su pojedini velikani posizali za krunom, 
stvorili si stranke, tč medju sobom proganjali se i borili. Reć bi, 
da je sada plemenski osjećaj svladao narodni, koj je vladajuća obi¬ 
telj umjela držati na površini. Svaki starješina plemena držao se 
ovlaštenim zasjesti izpražnjeni priestol, a pleme uzvisiti se nad na¬ 
rodom, čest nad cjelinom. U dvanaest plemena, koja su sastavljala 
od davnine hrvatski narod, zauzimali su tada 2 starješinstvo ovi ro¬ 
dovi : Račići, Kukari, Svačići, Čudomirići, Mogorovići, Šubići, Gu- 
sići, LapČani, PoletČići, LasniČići, Jamometići i Tugomirići. Staije- 
šine indi ovih rodova otimali su se za krunu i ovu učinili predme¬ 
tom plemenskih razmirica. A kano što nas nastali dogodjaji oba¬ 
vješćuju, od svih starješina bijaše Petar, koj je dignuo stieg naj¬ 
više u tom razdoru i najviše pristaša u zemlji sakupio. Jedan Pe¬ 
tar, iz roda Svačića, bijaše pod kraljem Svinimirom ban hrvatski 3 ; 
tč odavle može se izvoditi, da taj isti Petar, koj je prije njekoliko 
godina obnašao prvu poslije kraljevske časti u kraljevini, držao se 
osobito pozvanim zasjesti izpražnjeni priestol; tiem više, što 
Svačići spadahu u red onih prvih šest rodova, iz kojih su banovi 


1 Thurocz: Chronica Hungarorum P. I, c. 56. Ed. Schwandtner. 

2 Vidi ,,Memoriale“ Thomae archid. kod Lučića: De regn. Dalrn. et 
Croat. p. 370. Ed. a. 1666. Onda bilježka kod Carrare: Archiv. capit. 
p. 67. 68. Sr. Crnčić: Najstarija poviest krčkoj, osorskoj, senjskoj i 
krbavskoj biskupiji. Str. 67—71. 

3 jjTempore Suenimiri fuit Petrus Suacig banus a . Kod Carrare 1. c. 
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birani. Budi mi dozvoljeno navesti ovdje slutnju o župi, u kojoj su 
Svačići prvo mjesto zauzimali. Od župana, koji se god. 1102, kako 
ćemo vidjeti, napominju, spominje se takodjer „Georgius de ge- 
nere Suacithorum"; a jedna listina Svinimirova, kojoj je matica u 
našem arkivu zagrebačkom 1 , bijaše izdana „coram.. Iwrina tenen- 
stico w t. j. kninskim županom. Nanižimo ovdje viest ugarskoga lje- 
topisca iz konca XIII vieka 2 , po kojoj bi Petru kralju stolicom 
Knin, koje se mjesto, jer ležeće u krilu plemena, imalo vidjet sigur¬ 
nijim u onom razvratnom stanju: onda neće nam se pričiniti pre- 
smjela ona slutnja, da je Petar, kako i stari hrvatski spomenik 
tvrdi, sbilja bio roda Svačića, da su Svačići bili iz kninske župe, 
da je Svinimirov župan kninski imenom Jurina bio roda Svačića, 
te da je onaj „Georgius de genere Suacithorum* ili jedna osoba 
s onim Jurinom ili odvjetak njegov a takodjer kninski župan. 

Izmeđju hrvatskih velikaša bijaše indi Petar, koj se u onom bez- 
vladju poslije smrti Stjepana II dočepao vladavine. Ali u isto se 
doba po suglasnom svjedočanstvu hrvatske i ugarske predaje po¬ 
javila u Hrvatskoj druga, nenarodna struja. Po ugarskoj predaji 
ovu je struju navela Svinimirova udova, Jelena-Lepa, a po hrvat¬ 
skoj jedan od hrvatskih velemoža. Obzira je vriedna pobuda, koja 
se tomu velemoži podmiće. Ne mogav si sam usvojiti vlasti i radi 
svojega nenarodnoga i nedomoljubnoga mišljenja u domovini pre¬ 
zren utječe u Ugarsku, da kralja Vladislava, koj radi svoje sestre 
ni je bezbrižno gledao na Hrvatsku, potakne na osvojenje domo¬ 
vine svoje, u kojoj bi on valjda zauzeo tada odlično mjesto. Obje 
predaje mogle bi se u toj tački dovesti u sklad tiem, ako se uzme, 
da si je kraljica udova stvorila u Hrvatskoj stranku, kojoj je onaj 
velikaš, nam žali bože ne znana imena, bio tumačem kod kralja 
ugarskoga. Jelena-Liepa mogla si još u svojem kraljičinom sjaju 
naći štovatelja; ali privrženost njihova bijaše tada samo osobna. 
Tek u onom razdoru, nastalom u Hrvatskoj poslije Stjepana II, 
pomišljali su štovatelji Svinimirove udove na Ugarsku; mnogi od 
njih i za to, što niesu u svojoj domovini mogli podmiriti pohlepe 
za čašću; a drugi su valjda scienili, da će Vladislav, već radi svoje 
sestre, nesložnoj Hrvatskoj mir povratiti, pš, da će tudjin uvesti 
red, kojemu se od domaćega sina niesu nadali. 

Tečajem ovih iztraživanja imasmo povoda osvrnuti se na Vladi- 

1 Farlati: Illyr. sacr. III, 155. 

2 KezCbron. II, 4 p. 118. 
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slava i na Ugarsku iza njegova zavladanja poslije smrti (1077, 25 
travnja) Gejze I. U Ugarskoj je on svoju vlast utvrdio, uklonivši 
si god. 1083 s puta svoga bratučeda, nekadanjega kralja Salomona. 
A u prenosu moći sv. Stjepana, obavljenu dne 20 kol. 1083 u 
stolnoj crkvi stolno-biogradskoj, kano i u jednakoj svetkovini smoći 
sv. Mirka i čanađskoga biskupa sv. Gerharda, slavila je Ugarska 
ne samo pobjedu kršćanstva i zapadne prosvjete, nego i dospjetak 
gradjanskoga rata, koj je zemlju kroz dva koljena razdirao. DoČim 
je Ladislav umio u onoj borbi izmedju papinstva i carstva mudro 
izmedju litica prebroditi, bijaše dosta snažan, da god. 1086 ođ- 
bi Polovce, koji su u Ugarsku provalili bili. Držeći si na sve strane 
slobodne ruke mislio je Vladislav, da može svoju rieč uložiti u ve¬ 
likih pitanjih svoje dobe 1 , tfc je njemačkim knezovom, sakupljenim 
dne 1 kolovoza 1087 u Spiri, ponudio kroz poslanike svoju vojenu 
pomoć. 

U isto inđi vrieme opažamo u dvih susjednih državah dvie pro¬ 
tivne struje. Dočim u Hrvatskoj poslije Stjepana II biesne raz¬ 
vratni življi, koji ruše vlađalačku moć, izazivaju u državi odbježne 
sile i dižu na površinu plemenske osjećaje na štetu narodnih: do- 
spieva onkraj Drave za Vladislava takav razvoj, s vladalačkom 
moći utvrdjuje se jedinstvo države. PA, i ova opreka išla je ne 
malo u prilog težnjam stranke Svinimirove udove, stranke ugar¬ 
ske, koja je scienila, da nitko od domaćih ne može obuzdati one 
razvratne struje. 

Ugarska je pođpuni mir uživala i Vladislav bijaše sa svih strana 
obezbiedjen, kada bi svojom sestrom i pristašami njezinimi pozvan, 
da priekorači granice. Od dobe Stjepana 1 ugarskoga i Kriesi- 
mira II hrvatskoga kralja, dakle od dobe kako je Ugarska stupila 
u kolo kršćanskih država, postajali su, kako znamo, prijatni, pače 
Često prijateljski odnošaji izmedju obijuh susjednih kraljevina. A 
sada prelazi kralj Vladislav granice vojenom silom. Pa za što? U 
Ugarskoj se shvaćalo, da Vladislav ni je pošao u Hrvatsku kano 
neprijatelj, nego da izhodi priznanje svojemu pravu, „jer je njemu 
po vladalačkoj pravdi pripadala baština, po što kralj Svinimir bio 
mu u prvom stupnju svojte a baštinika nije imao 4 *; 1 ili pošto je 
Svinimir, ne imajući odvjetka, „ostavio suprugi kraljevinu^; a ona 
zaiskala pomoć od brata 2 . 

1 Chronic. Hung. loc. cit. 

2 A. Bonfinii rerum ungar. decades. Dec. II, lib. 4 p. 224. 
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Prešavši Dravu „s velikom vojskom" ni je kralj Vlađislav nai¬ 
šao na zapreke u posavskom dielu Hrvatske, tč je ovdje našao 
potvrdjeno uvjeravanje onoga hrvatskoga velemože. Ni je ni čudo: 
glavna sila hrvatske države bijaše još sveudilj onkraj Gvozda, a 
ovdje su se stranke najvećma trle. Osim toga, onaj je diel Hrvat¬ 
ske otvoren prama Ugarskoj, tč se može samo vojenom silom obra¬ 
niti, koje kano da ni je Vlađislav našao u dostatnoj snazi. Ali čiem 
Vlađislav predje planine, koje hrvatsku visočinu diele od pokupske 
i posavske nizine, naidje ugarska vojska na dvojake ozbiljne za¬ 
preke: naravne i umjetne. Prve počimaju u visokom „gvozdu", 
koj sieče onu visočinu od sjevero-zapađa k jugo-iztoku. Još u rim¬ 
sko doba vodila je cesta iz Pokupja preko ove planine s jedne 
strane u Senj, s druge u primorske gradove dalmatinske. Ne ima 
sumnje, da je Vlađislav, kako se iz kratka opisa 1 vidi, udario bio 
onom cestom i naumio bio iz Pokupja zahvatiti primoije. Nit u 
tom planinskom, po naravi težko pristupnom prieđjelu, naidje Vla- 
dislav i na gradove. Još u rimsko doba stajali su uz cestu vodeću 
k moru gradovi: Bilbilis, Arupium, Epidotium, Ancus, Ausancalio. 
Clambete, Hadris itd. U ono doba hrvatsko, o kojem je govor, za¬ 
uzimale su onu visočinu župe: gadska, bužka, krbavska i lička, ko¬ 
jih je svaka, po običaju u svih Slovena, imala bar po jedan za 
svoju obranu grad, koj je dotična župa dužna bila i uzdržavati i 
braniti. Znajući kako su plemena i rodovi u srednjem vieku tvrdo 
privezani bili za svoju postojbinu, može se pače naslućivati, koji su 
glavni rodovi bili tada u onih župah. Pošto u obsegu onih župa 
nalazimo u sliedećih stoljećih Gusiće, Kukare, Mogoroviće, Polet- 
čiće, Lapčane i Tugumeriće: to je veoma vjerovatno, da su ovi ro¬ 
dovi i koncem XI vieka ondje obitavali, p& da su oni imali odbi¬ 
jati prvi udarac ugarske vojske. 

Ovdje indi „poče Vlađislav udarati na tvrdjave i gradove i mnoge 


1 Kod Tome arcidj. loc. cit. „Vladislaus absque mora, coaduuato 
exercitu copioso, venit et occupavit totam terram a Dravo fluvio usque 
ad alpes, quae dicuntur ferreae. nullo obice resistente. Post haec 
transivit alpes..." „Alpes, quae dicuntur ferreae" ue mogu biti druge 
nego sredovječni „Gvozd", st. slov. i hr. srb. rno^h silva (Miklošić: 
Lex. palaeoslov. Daničić: Rječnik ad h. v.), koj je pisac, misleći na je¬ 
dnako glaseči „rno^b, ikoj^hk" clavus, ferrum, preveo sa „ferreae." 
„Gvozd" sada „Kapela" valjda od „kapele" na Gvozdu, gdje je bio pa¬ 
vlinski samostan sv. Nikole. Vidi moju razpravu u „Književniku" I, 358. 
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bitke zamitati s hrvatskimi plemeni." Kako se iz ovih rieči vidi, a 
istinitost daje se iz obćega položaja nagovieštati, i rat, koj se sada 
u Hrvatskoj vodio, nosio je plemenski značaj: a taj proviruje još 
jasnije iz ovih rieči: Jedan ni je drugomu bio u pomoć i bijahu 
međju sobom podieljeni. a Svaka se župa branila za sebe, svaki 
grad za sebe; hrvatski se narod pociepao u tolike vojske, koliko 
bijaše župa, odnosno plemena. Svaka župa, svako pleme oprlo se 
ugarskoj vojsci; ali čekajući, dok u područje njihovo đodje nepri¬ 
jatelj, a ne hoteći sdružiti se sa susjednimi župami i plemeni, tć 
ovako sastaviti veliku narodnu vojsku. 

Ali koliko i bijaše Vlađislavu laglji posao ne imajući pred so¬ 
bom ujedinjena i pod jednim stiegom vojujućega i jednom mišlju 
nadahnuta neprijatelja, ni je on mogao biti gotov na brzu ruku ni 
s onimi ratobomimi plemeni, koja su se, osim o svoju hrabrost, 
opirala o gradove a najpače o vrleti svojega zavičaja. Klanac za 
klancem, grad za gradom valjalo je ugarskoj vojsci osvajati. Uz¬ 
mimo jošte na um, da je tada glavna joj sila bila u mnogobrojnom 
konjaničtvu; th Vladislav bio je Niemcem ponudio (1087) 20.000 
konjanika; a konjaničtvo moglo je najmanje u onih planinskih prie- 
đjelih hrvatskih razviti svoju snagu. Uzprkos indi onomu razdoru u 
hrvatskom narodu i đielomičnu uspjehu njegova neprijatelja ni je 
Vladislav mogao u osvajanju prodrieti do primorja, gdje je ipak 
sila hrvatske države usriedjena bila. A kada je osvajanje naila¬ 
zilo na tolike zapreke, koje bi ga po svoj prilici same o sebi pre¬ 
kinule bile, dodje iz Ugarske glas, koj dade Vlađislavu povoda, da 
ostavi visočinu hrvatsku. 

Dok je na ime Vladislav prenio u Hrvatsku svu vojenu silu, a 
tiem Ugarsku oslabio, i dok se on u Hrvatskoj borio za svaki pe¬ 
dalj zemlje, provališe u Ugarsku davni neprijatelji njezini Po- 
lovci i Pečenezi. Ujedinjene čete njihove imale su taj put sa iz- 
toka kroz karpatske klance provaliti u gornje potiske ravnice, tč 
robeći ovdje spustiše se na jug preko Temeša. Ovdje na granicah 
kraljevine srazi se s njimi Vladislav, koj je onamo, ostavivši Hr¬ 
vatsku, pohitio, tč jih potuče i vodju njihova uhvati; pk i one nove 
čopore, koji su nađošli svojim u pomoć, kod Dunava razbi. 1 

Svakako je ova epizoda obustavila dalnji tečaj hrvatskoga pita¬ 
nja. Sta je Vladislav obavio u Hrvatskoj ? O tom nas naglavak je¬ 
dne zadarske listine u kratko obavješćuje, koj glasi ovako: anno 

1 Dokaze vidi kod Btidingera: Ein Buch ungar. Geschichte S. 79—80. 
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incarnationisjhesu christi, nostri đomini, millesimo 
XCI kyri alexio constantinopoleos imperante, tempore quo 
u 1 a d i 8 1 a u s, pannoniorum rex, chroatie inuadensre- 
gnum domnum almum, suum nepotem, (i n) i 11 o s t a t u i t 
regem“ l . Iz ove kratke bilježke crpimo za sada dvoje: prvo, da 
je Vladislav prešao u Hrvatsku god. 1091, koje su i pecenežko-po- 
lovačke čete provalile u Ugarsku; onda drugo, daje Vladislav na¬ 
metnuo Hrvatskoj Alma za kralja. Ovo drugo potvrdjuje i do¬ 
punjuje kasnija predaja 2 tiem, što predpostavlja, da je Vladislav 
osvojio bio Hrvatsku do „Gvozda*, ph odavle vratio se u Ugarsku 
proti Pečenegom i Polovcem. Ali ova ista predaja izriekom pobija, 
da bi Vladislav bio onu hrvatsku visočinu, kamo li ostalu Hrvat¬ 
sku i Dalmaciju osvojio, kano što se ugarska predaja 3 bez razloga 
hvališe. Ova posljednja dodaje još i to, da je Vladislav, osvojivši 
Hrvatsku, predao cielu svojoj sestri, udovi Svinimirovoj; ali daju 
ona, ne imajući odvjetka, ustupi svomu bratu kralju Vladislavu 4 . 
Ovaj bi pako tim prenošenim pravom predao bio Hrvatsku svojemu 
sinovcu Almi. 

Iz svega toga sliedi dosta izviestno, da je vojna ugarska god. 
1091 urodila po Vladislava tiem plodom, što je panonsku Hrvat¬ 
sku, t. j. diel Hrvatske države izmedju Gvozda i Drave, posjeo i 
Alma proglasio za hrvatskoga kralja. Ovo drugo potvrdjuje, da 
Vladislav ni je ni osvojenoga diela pridružio svojoj državi, već osta¬ 
vio Hrvatsku samostalnom kraljevinom; samo nametah ovoj kralja 
iz svojega roda, koj bi ovom susjednom zemljom vladao suglasno 
probitku Ugarske. Po nakani dakle Vladislava imao Almus biti na¬ 
sljednikom Stjepanu II, tč hrvatska kruna imala od potomaka Krie- 
simira I prieći na Arpadovce; ali tako, da dvie različite loze vla¬ 
daju Ugarskom i Hrvatskom. 5 

Zadarski spomenik veli, da je Almus bio „nepos* kralju Vladi¬ 
slavu t. j. u smislu tal. latinštine bratov sin; pa je on zbilja i bio 
sin Vladislavova brata, kralja Gejze I. Po pravnih pojmovih, koji 


1 U sborniku ua koži u samostanu sv. Marije u Zadru. Sr. moj iz¬ 
vještaj u Radu XXVI 167. Farlati: Illyr. sacr. V. 51. 

2 Kod Tome arcidj. loc. eit. 

3 Chronic. Hung. loc. cit. 

4 Bonfin. loc. cit. 

5 Prema ovakovu smislu zadarske listine neosnovano je mnienje Jludin- 
gerovo. Op. cit. p. 126. 
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su o priestolnom nasljedstvu vladali kod magjarskoga naroda, kano 
što i kod srodnih čudsko-tatarskih plemena, prelazila je kruna ne 
na kraljeva sina nego 11 a brata; th je tako Vladislav I zasio prie- 
stol poslije smrti svojega brata Gejze I. Ovaj davni običaj narodni, 
od kako je Ugarska usvojila mnoge zapadne državne i društvene 
uredbe, dade povoda nepovoljnim sukobom izraeđju članova vlada- 
lačke porodice, koje se htjelo tiem ukloniti, što se bližnjemu srod¬ 
niku kraljevu davala trećina države u kneževinu ili u obće kne- 
ževska čast. Za Vladislava I nosili su god. 1091 kneževski naslov 
tako mladji brat njegov Lambert kako i stričević mu David. Vla¬ 
dislav, ne imajući sam mužkoga poroda, bio je ugarski priestol na- 
mienio Kolomanu, starijemu bratu Almovu. A sada postavi Alma 
za hrvatskoga kralja, da tiem sigurniji bude Koloman u Ugarskoj. 1 

Posavska indi Hrvatska činom bijaše poslije 1091 god. odtrgnuta 
od hrvatske države i vladana posebnim kraljem Almom. To bijaše 
ono otvoreno zemljište hrvatsko, u koje su se prije sporazuraka iz- 
medju ugarskoga Stjepana I i hrvatskoga kralja Kriesimira II rado 
zalitale neobuzdane čete magjarske. Ovdje imao se i sada poslije 
god. 1091 utvrditi upliv ugarski, prem u drugom licu, t b odavle se 
razširiti k moru. Nosilac toga upliva bijaše đržavpa vlast, koju je 
Vladislav ondje namjestio. Ali ni to mu ne bijaše dosta: državna 
se vlast imala o crkvenu nasloniti. S toga je Vladislav osnovao u 
Zagrebu novu biskupiju. Godina osnovanja ni je poznata; ali ona 
pada izmeđju 1091 i 29 kolovoza 1095 t. j. smrti Vladislava, da¬ 
kle u one četiri godine, koje se mogu 11 a 1093/4 stegnuti, ako se uzmu 
u obzir ni kronolozki podatei listine 2 , koja nam taj dogodjaj sa¬ 
čuva. Ovo se vrieme može staviti u sklad s tečajem' pripovieđanih 
dogodjaja. Jer Vladislav i Almus mogahu pomišljati na uređjenje 
državno i crkveno posavske Hrvatske tek pokle ju posjedoše i 
koliko toliko izmirišc. Novo ustrojena biskupija bi povjerena „po¬ 
štovana života mužu, imenom Duhu,“ rodom Ceho-Slovenu, koj bi 
po dvorskom kapelanu Faneiki uveden na biskupsku stolicu, dozna- 

1 Vidi Biidingera ibid. p. 96—102. 

2 Zakladne listine ne ima; ali osnovauje biskupije spominje se u li¬ 
stini izdanoj god. 1134 (Tkalčić: Monumenta hist. episeopatus zagrab. 
I, 1—2 Matica u nadbisk. arkivu), dakle do 60 god. kašnje. U doba 
osnovanja biskupije imao biti strigonski prabiskup „Acha a , bački nadbi¬ 
skup Fabijan, vesprimski biskup Kuzina, dvorski župan Gjula, šimežki 
Grab; a to je bilo izmedju 1092—4 god. Cf. Fejer: Cod. dipl. I, 
469,482,487. 
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čiv istoj crkvi službenike iz zaladske i šimežke županije. Ujedno 
je kralj provi dio novu biskupsku stolicu, obdariv ju po drugom 
kapelanu svojem, Kupanu, Dubravom (A&EpoKA, Dumbroa) s pripa- 
dajućimi joj zemljami, sumarni i kmetovi. 

Ugarski izvornik podmiće osnovanje zagrebačke biskupije jedino 
duhovnoj pobudi, da na ime „biskupska skrb povrati na put istine 
one, koje je bludnja nevjerstva odtudjila od štovanja boga, i da 
poučava onaj puk, čameći u neznanju.“ Ali da ova tvrdnja ni je sa¬ 
svim opravdana, tomu će se svaki domisliti, koj uzme na um, da 
se kršćanstvo udomilo bilo u posavskoj Hrvatskoj od više stoljeća 
i da je ona bila povjerena skrbi „ hrvatske a , kninske biskupije. Nh 
koliko i bi se osnovanje biskupije u Zagrebu dalo s crkvenoga 
gledišta opravdati: toliko je ono imalo biti u takovih okolnostih 
zazorno hrvatskomu narodnomu osjećaju; jer nova biskupija imala 
je iztisnuti davnu hrvatsku, koja je spadala u sklop hrvatsko-dal- 
matinske hierarhije, dočim je ona imala biti tudja'ovoj svezi. Onaj 
zadatak, koj bi Almu povjeren u političkom, bješe Duhu namet¬ 
nut u crkvenom smjeru: podkopati i razkinuti državnu i crkvenu 
zajednicu hrvatskoga naroda. Obzira je vriedno, što za taj zadatak 
bi izabran sin srodnoga hrvatskomu naroda, a ne niti Hrvat niti 
Magjar: onaj ne, jer nepouzdan; ovaj ne, jer ili neprikladan ili 
uvrjedljiv za osjećaje puka, kojemu je namienjen bio. 

Još jedno. U ovo po hrvatski narod kobno doba pomoli se naš 
Zagreb prvi put iz one tmušine, koja ga u prošlosti krije. On je 
postao stolicom nove crkve a bješe po svoj prilici i priestolnicom 
novomu kralju. Taj izbor ovakova siela za obje vlasti u osvojenoj 
zemlji pokazuje bistro oko kralja Vladislava; jer ni jedno mjesto 
izmedju Drave i Kupe ne odlikuje se, kano Zagreb, po svojem 
položaju tolikom prikladnošću, da bude za Ugarsku posredujućom 
tačkorn za prekoplaninsku Hrvatsku. Zagreb je imao biti nosilac sa- 
sma druge politike nego bijaše ona, koje su donle Nin, Knin, 
Belgrad, Šibenik, Spljet bili zastupnici. 

Razdor indi, koj je poslije smrti Stjepana H radi priestola me- 
dju hrvatskimi velemožami zavladao bio, imao je za prvu i nepo¬ 
srednu posljedicu, što je dao povoda stranu umiešanju u nutrnje 
poslove hrvatske; a ono je dospjelo tiem, da je inostranac namet¬ 
nut za kralja, t h predan mu jedan znatan diel hrvatske države, i 
da je ovaj odtrgnut takodjer iz sveze dalm. hrv. crkve bez privolje 
njezine. Obratimo se sada k onomu većemu dielu hrvatske domovine. 

Da bi hrvatski narod priznao bio nametnika Alma svojim zako- 
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nitim kraljem, o tom ne samo ne ima spomena, nego dade se upravo 
protivno zaključiti odatle, što mu hrvatska predaja nije ni imena saču¬ 
vala; th ova sgoda bila bi nam ostala sasma nepoznata, da ju zadarski 
arcidjakon Madio ni je mimogred zabilježio na onoj listini. A na 
kolik je odpor naišla u puku ugarska namjera u jezgri tadanje hr¬ 
vatske kraljevine, naslućuje se iz one protivštine njegove proti tu- 
djemu napadniku, prem je on ulazio kano šurjak pokojnoga Svi- 
nimira i u ime hrvatske kraljice Jelene - Lepe. Odavle može 
se zaključiti, da ugarska stranka u prekoplaninskoj Hrvatskoj ni 
je još tada imala biti velika , što i ona opazka potvrdjuje, da je 
onaj velikaš, koj je pomisao ugarsku zastupao, „od svojih suple¬ 
menika progonjen bio,“ tć mu bilo iz domovine uteći. Ali dočim 
se velika većina hrvatskoga naroda slagala proti tudjinu, ni je se 
umjela otresti svojih plemenskih težnja u prilog narodnomu jedinstvu; 
a starješine plemena ni su umjeli svojega slavohlepja podrediti vi¬ 
šim zahtjevom narodnim i državnim. Keć bi ipak, da je većina na¬ 
pokon pristala uz Petra, te da je ovaj kraljevsku vlast usvojio, 
kada su se velemože otrieznili u očigled dogodjaja, sbivših se u po¬ 
savskoj Hrvatskoj. 

Pa ne samo ovi dogođjaji u posavskoj Hrvatskoj nego i oni u 
dalmatinskih gradovih opominjali su hrvatski narod na slogu. Onaj 
nadpis na zadarskoj listini jasno govori, da su u Zadru, dok je u 
Hrvatskoj razdor i gradjanski rat zavladao, opet do gospodstva 
došli življi, hrvatskoj državnoj pomisli od njekada protivni. Do- 
Čim se ni je znalo god. 1091, tko je zakoniti vladalac Hrvatske 
i Dalmacije, opet se u Zadru poseglo za pokroviteljstvom iztočno- 
rimskoga cara Alexija I, te se ime cara poslije toliko godina opet 
stavilo 11 a čelo javne izprave. Tada bijaše biskup Andrija duhov¬ 
nom a Drago već po treći put svjetskom glavom grada Zadra. 
Drago, sin istoga imena nekadanjega priora a sinovac biskupa Pre- 
stancija, potomak odlične porodice, bio je priorom još za kralja 
Petra Kriesimira, kod kojega je god. 1072 u Kninu bio. Imena od- 
ličnijih gradjana zadarskih one dobe, medju kojimi navode se s jedne 
strane: Vitaca, Desina, Budinil, Grubica, Prvno, Brat, M. Ciela, 
Miha; s druge Prestancio, Barba, Prestabarba, Domaldello — ova 
imena potvrdjuju, kako je gradjanstvo hrvatskim i romanskim živ¬ 
ljem izpremiešano bilo. Nh hrvatske porodice niesu mogle s pono¬ 
som gledati na ono razsulo, koje je u Hrvatskoj mah preotelo; p k 
se ni 0 državnu vlast hrvatsku oprieti, da se davne težnje roman¬ 
skoga življa obuzdaju. 
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Ali koliko nam one rieči u naslovu zadarske listine od 1091 godine 
svjedoče, da su u tom gradu iznovice oživljele davne predaje one dobe, 
kada je on bio pod vrhovnom vlašću bizantinskom: toliko nas ipak 
one ne ovlašćuju pomišljati na to, da je Dalmacija već tada od Hr¬ 
vatske odpala bila. Jer ne samo što ni onakova znaka, kano što 
je onaj u Zadru, ne opažamo god. 1091 u drugih građovih Dal¬ 
macije, nego valja nam još to na um uzeti, da bi ovi gradovi mogli 
bili od Hrvatske odpasti, samo ako jih bizantinska ili mletačka vlast 
činom podržavala. A za ovu predpostavu ne samo ne nalazimo ni- 
kakova dokaza, nego se ona ne bi mogla dovesti u sklad s tada¬ 
njim položajem jedne i druge države. Iztočno-rimska carevina jedva 
se donjekle od Pečenega obranila, kada je upravo 1091 god. po¬ 
vela svu svoju silu proti Budinu, kako ćemo niže vidjeti; p& i Tur¬ 
čin joj se primicao do same priestolniee. O mletačkoj pako obćini 
znamo iz njezina vlastitoga ljetopisa, 1 da se dužd Vital Faledro ni 
je, kano niti od 1085 do 1091 god. tako ni poslije, upuštao u vojnu. 
On se posvema predao miroljubini uredjenju obćine, koja je u ne 
davnom ratu normansko - grčkom mnogo stradala; gledao joj osim 
iztočno-rimskoga i zapađno-rimskoga cara nakloniti, t h je u to ime 
god. 1094 pozdravio Hinka IV u Tarvizu kroz svoje poslanike, 
kancelira Grausona, Vitala Miehielia i Petra Zopola, pa ga kašnje 
i u Mleeih učtivo primio. A kada bi Vital Faledro bio ili posjeo 
Dalmaciju ili zaplovio onamo, mletački ljetopis ne bi jamačno bio 
prešutjeo toli znamenite po obćinu sgode, kano što ni je prešutjeo 
ni pređjašnjih ni potonjih. Ja indi scienim, da mletačka obćina do 
rujna 1096 godine, kada je rečeni dužd V. Faledro preminuo, ni 
je posredovala oružjem u Dalmaciji. A one godine ošinii ju veliki 
glad, kojemu se i potres pridruži, tč se i gladna sirotinja podignu 
na imućnike i vlastelu. 

A i sama Ugarska bješe poslie vojenoga pohoda u Hrvatsku 
drugdje zabavljena. Vladislav je posljednjih godina svoje vladavine 
prenesao oružje na sjevero-zapad, zapodjenuv god. 1093 vojnu proti 
Poljskoj, a ljeti 1095 god. proti Češkoj, th izmirivši se s Bretisla- 
vom II izhodi Ugarskoj stalnije granice naprama Moravskoj. Malo 
kašnje t. j. dne 29 kolovoza r. g. snadje smrt Vladislava, po što 
je on moć Ugarske na iztoku, jugu i sjeveru uzvisio, vlađalačku vlast 
utvrdio, nutrnje odnošaje zakoni uredio, kroz samostane i crkve 
prosvjeti vrata otvorio i duševne sile naroda probudio. 

1 Andr. Danduli: Chron. venet. ed. cit. p. 250—255. 
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Spoljašnje indi okolnosti poslije onoga prvoga udarca niesu za 
hrvatski narod bile toli nepovoljne, da ne bi bio mogao zacieliti 
one rane, koju njegovu državnomu biću nanese onaj razdor umah 
poslije smrti Stjepana II. Ali uvjet bio je, da se razvratni življi 
uklone, da se plemenske težnje zahtjevom narodne zajednice, osobno 
slavohlepje obćoj dobrobiti podrede, da se sve sile pod jedan stieg 
sgrnu. 

P& kano da se narodna sviest stala k tomu pravcu navraćati. 
Prvi se uspjeh pokazao u posavskoj Hrvatskoj , što se razabire iz 
ovoga učina. Kada je Koloman, sin 1 Gejze I, poslije 29 kolovoza 
1095 god. stupio na priestol ugarski, podielio je on umah poslije 
krunitbe svojemu mladjemu bratu Almu kneževski naslov s kneže¬ 
vinom, 2 koja je obično trećinu ugarske kraljevine obsizala. PA sbilja 
nalazimo Alma u buduće u Ugarskoj. A šta to znači? Da Almus 
ni je više bio u Hrvatskoj ni za posljednje četvrtljeti 1095 god. ni 
poslije toga ikada. Posavska indi Hrvatska riešila se vladaoca, koj 
joj bio Vladislavom I nametnut god. 1091. Pređpoloživši, što je 
vjerovatno, da je Almus bio u Hrvatskoj, kada je zagrebačkoj bi¬ 
skupiji god. 1093/4 osnov postavljen: to je njegova vladavina naj¬ 
duže tri, četiri godine trajala. Bio je Almus ćudi i značaja sasvim 
protivna od svojega brata. Dočim je Koloman bio ozbiljan, pod- 
hvatljiv, truđoljubiv, bijaše Almus lahkouman, prevrtljiv, odan više 
lovu 3 nego li ozbiljnu radu. Takav vladalac nije bio dorastao onomu 
težkomu zadatku, da osvojenu zemlju umiri i hrvatski narod učini 
zaboraviti povredu, nanesenu mu nametom tudjina. S toga ne će 
biti smiono, reknemo li, da je Almus ostavio Hrvatsku pred prvim 
slobodnim povjetarcem, koje se podiglo iz sviesti otrieznjenoga na¬ 
roda hrvatskoga. Kano što nam dogodjaj, sbivši se poslije pet go 
dina, potvrdjuje, hrvatska je zemlja do Drave 4 opet slobodna bila; 
tč posavska Hrvatska opet s ostalom kraljevinom ujedinjena. A ovom 
ujedinjenom hrvatskom državom napokon je Petar zavladao, koj se 

1 Pray, Cornides, Katona itd. drže, da je Koloman bio sin kr. Vladi- 
slava, za što ga i „memoriale" našega Thome archidjakona drži. Ali po- 
sitivni dokazi svjedoče, da je on bio sin Gejze 1. Vidi Budinger op. cit. 
p. 165. 

2 Chron. Hungar. c. LX: „Colomanus .. . coronatus est, et duci Almus 
ducatum plenarie concessit.“ 

3 Ibid. „Delectabatur autom dux in venationibus et assiduus erat in eis.“ 

4 God. 1102 hrvatska se vojska sakupila kod Drave, kano na medji 
kraljevine. Vidi „Memoriale u ed. cit. p. 370. 

B. J. a. xxx. 8 
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imade smatrati nasljednikom Stjepana II, i bijaše poslije Petra I 
Kriesimira drugi onoga imena kralj hrvatski. Inostrani takodjer spo¬ 
menici, mletački i ugarski, zovu Petra kraljem hrvatskim; a jedan 
od njih iz konca XIII vieka 1 znade i za njegovu priestolnicu, ko¬ 
jom da je bio Knin, kano što smo već spomenuli, ta davna stolica 
istoimene župe i hrvatske biskupije, a i svojim položajem zname¬ 
nita za prielaz iz priekovelebitske u ovostranu Hrvatsku. 

Dočim je tako sjeverni diel povraćen hrvatskoj kraljevini, bješe 
njezin jug-zapadni diel novoj izvržen pogibelji. Vidismo, kako je 
mletački dužd Vital Faledro izhodio u Carigradu pravo na Dalma¬ 
ciju i kako se god. 1091 u Zadru iztaklo ime cara Alexijal Kom- 
nena. Ali dalnjim po Hrvatsku pogubnim posijedicam za vladavine 
rečenoga dužda ne nalazimo traga. Tiem su povoljnije po Mlečane 
okolnosti nastupile, čiem podzimi god. 1096 Vitalis Michieli zasjede 
kneževski stolac, tako da se on vidio potaknuta preći na oživotva- 
ranje , onoga prava. 

U to doba započe druga velika seoba naroda, samo u pravcu pro¬ 
tivnom. Što je papa Grgur VII bio zametnuo, to je Vrban II god. 
1095, najprije u sboru držanom na polju kod Piacenze (1—7 ožujka), 
onda u Clermontu (18—28 stud.) nastavio i izveo: kršćanske na 
ime narode podigao na oružje proti nevjernikom, koji su pod scld- 
šuskim sultanom Melekom (f 1092) gospodili ne samo u Palestini, 
nego i u neizmjernih prostorih od Kine do sredozemnoga mora i 
od Samarkanđa do južnoga rta Arabije. Bijahu izloženi krajnoj 
opasnosti ne samo mnogobrojni hodočastnici, koji su u doba puno 
vjere pohadjali sv. mjesta, nego i trudi stoljetne kršćanske pro¬ 
svjete. Sa stolice sv. Petra izašao je na sve kršćanske narode po¬ 
ziv, da pod znakom sv. krsta pohite caru Alexiu u pomoć t. j. da 
iztočnu braću svoju spase od očite propasti. Taj poziv naišao je na 
odziv najspremniji u romanskih zemljah, osobito u Francezkoj i 
Italiji. Tudjer se cviet plemstva stavi ovomu pokretu na Čelo: Gott- 
fried od Bouillona s braćom Balduinom i Eustatijem, Roberto II 
grof Flandrije, Hugo grof od Vermandois-a brat francezkoga kralja 
Filipa, Rajmundo IV grof od Toulose, tarentski knez Boemundo 
s nećakom Tankredom itd. U zimi 1095 dovršene su priprave, da 
proljećem 1096 god. uzmognu čete krenuti put iztoka. 

U Hrvatskoj sačuvala se predaja, 2 da je i na nju u ruke hrvat- 


1 Keza: Chron. II, 4. p. 118. 

2 Vatik. ljetopis. Arkiv za jugoslav. poviest. I, 33. 
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skoga kralja došao poziv iz Rima, „da bi hotil odlučiti i s nami 
biti zajedno s pomoću ine gospode kršćanske, i oni (gospoda zem¬ 
lje) da odluče volju njih, i da nam dadu na znanje, jesu li k 
volji našoj pristali, ča jest s dopušćenjem božjim i sina njegova... 
I tako s dopušćenjem njegovim i s pomoću u njega virujućih jesmo 
odlučili osloboditi mista, koja je za ljubav našu okrvavio i gdi je 
pridao duh otcu kroz muku i trud i greb, u kom bi položeno pri- 
slavno tilo njegovo. a Ova ista predaja znade pripoviedati, da su 
hrvatski velemože u skupštini odbili taj poziv, koj je inače kralj 
podupirao, prigovarajući ovomu: „da on išće izvesti njih iz domov 
njih, iz žen i ditc njih, i s papom ter s cesarom odtimati mista, 
gdi je bog propet i gdi je greb njegov: a što je nam za to? a 

Koliko i je ona predaja pomrsila vrieme i osobe: 1 toliko se 
glavna sadržina njezina podudara s obćenitimi okolnostimi. Hrvatska 
je spadala u sklop kršćanskih zapadnih država. Ona je, kako malo koja 
zapadna država, pristala bila u onaj savez, koj je Grgur VH začeo 
bio snovati. Uza to ona je kano zemlja, koje se velik dio prote¬ 
zao uz more i koje se stanovnici zanimali pomorstvom, mogla biti 
veoma koristna onoj velikoj vojni na iztok. Tš, ne davno su dalma¬ 
tinski i dubrovački brodovi prevažali Robertu Guiscardu vojsku i 
hranu iz zapadne na jug-iztočnu obalu jadranskoga mora. Ali s 
druge strane nutarnje stanje Hrvatske bijaše upravo tada (1095) 
takovo, da je ona za vanjsku veliku akciju nesposobna bila. Ni je 
nevjerovatno, da je Petar nastojao skloniti velemože, da se i hr¬ 
vatski narod pridruži onomu velikomu pokretu kršćanske Evrope, 
nadajući se možebit odatle učvršćenju svoje vlasti i povoljnijemu po 
hrvatsku kraljevinu uređjenju vanjskih odnošaja. Jer kada bi se 
ova ukazala kano živo udo onoga državnoga sklopa, taj bi ju po¬ 
držao svoje koristi radi. U onom ođporu, koj se po hrvatskoj pre¬ 
daji oČitova u hrvatske „gospode, w zrcali se ona razvratnost, koja 
je kod plemenskih starješina poslije Stjepana II u Hrvatskoj zbilja 
mah preotela bila na veliku štetu i vlasti i zajednice državne. 

Tiem su mudrije i lukavije Mlečani proračunali onu korist, koju 
može jim obćina crpsti iz križarske vojne. Iztok bijaše jim, kako 
znamo, velikim tržištem i vrelom bogatstva; s toga bilo bi za nje 
ubitačno, kada ne bi bili i oni sudjelovali kod novih državnih tvorba, 
koje su se ondje priugotovljavale. S toga su Mlečani umah pod svo- 


1 Vidi moju razpravu u Radu XIX, 97—104. Tiem se mnieuje ondje 
izraženo nješto mienja i popunjuje. 

* 
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jim novim dužđom Vitalom Michieliem „zaključili izaslati pomoć za 
osvajanje sv. zemlje. 14 Mornarica u to ime sastavljena brojila je 207 
ladja jeđrenjača, medju kojimi 80 galija. 1 Ali s onom glavnom svr¬ 
hom spojio je V. Michieli drugu, za Mlečane od ne manje vried- 
nosti, a ta bijaše: da pod zaštitom križa privede u život pravo na 
Dalmaciju, koje bi njegovu predšastniku ustupljeno. U tom bijaše 
on predteča svojemu nasljedniku Andriji Dandulu (1202). Poslani 
indi bijahu u Dalmaciju Baduario da Spinale i Faledro Stornato, 
koje nalazimo podpisane još pod darovnicom Vitala Faledra od 
1090 godine, 2 da gradove dalmatinske pozovnu na učešće u toj kri¬ 
žarskoj vojni; tiem i na priznanje duždeve vrhovne vlasti. 

Sačuvale su nam se dvie izprave, koje govore o toj sgodi: spljet- 
ska pođpuna i trogirska krnja. 3 Ova druga nosi izrični datum od 
1097 god. mjeseca svibnja; a i prva, inače bez data, pada u isto 
vrieme. Obje su izdane od poglavarstva i vieća grada Spljeta i Tro¬ 
gira. Spljetsku, pisanu rukom poddjakona Petra, utvrdiše priori Pe¬ 
tar i Dujam, sudac Gaudio, onda Andrija, Petar priorov brat, Cr- 
neka, Pavao, Pređom, Drago i Lukar. Trogirsku izpravu izdali su 
u ime gradjanstva biskup Ivan, Drago prior i Petar Bela. Spljet- 
ska izdana je u prisutnosti mletačkih poslanika; a ovih su se imena 
imala jamačno čitati na kraju trogirske oštećene listine. Znamenite 
su rieči uvoda trogirske izprave: „Jer dovoljno osvjedočismo se, da 
je prikladno nam i najsigurnije živjeti pod vladavinom tolike gospode 
i ostati pod njihovom brižljivom skrbi i providnom zaštitom, s toga 
mi Ivan božjom milošću trogirski biskup ujedno s priorom Dragom 
i Petrom Belom sa svimi sugradjani naši mi većimi i manjimi, s na¬ 
sljednici našimi, obećajemo vam, gospodaru svomu, Vitalu Michielu,- 
duždu mletačkomu i dalmatinskomu i hrvatskomu i carskomu pro- 
tosevastu, da u buduće bez vaše volje . ..“ Ovdje dočima odlomak 
listine, kojoj se upravo sadržina izgubila. Sadržina spljetske listine 
odnosi se na pripomoć Spljećana u križarskoj vojni, koji se obve¬ 
zuju: „da, kada vaša mornarica dodje u Spljet, imademo pripraviti 
jednu sagenu ili dvie galije, koje će s vami poći; a od vaše će pro¬ 
vidnosti visiti, koje ćete od njih sa sobom povesti. Ne izpunimo li 


1 A. Dandul. Chron. venet. ed. cit. p. 256. Broj ladja navodi M. Sa- 
nuto: Vite de duchi di Venezia. Muratori: Scrip. rer. ital. XXII, 479. 

2 Tafel und Thomas op. cit. I, 55—63. 

3 Ljubić: Listine I, 3—4. Izd. jugoslav. akademija. Spljetska je i u 
sbomiku Tafela i Thomasa I, 63—4. 
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ovo, onda dužni smo položiti u komoru vašega dvora tisuću solida 
(dukata)." ’Ovakova imala biti u bitnosti i ona sađržina trogirske 
izprave („promissionis cartula a ), jer je istim povodom izdana. 

Kako se odavle razabire, neposredna svrha poslanstva dviju mle¬ 
tačkih odličnika B. Spinala i F. Stornata u Dalmaciju odnosila se 
na pripomoć, koju bi dalmatinski gradovi imali dati mornarici mle¬ 
tačkoj u iztok. Ali ovom prigodom bjehu dalmatinski gradovi po¬ 
zvani, da se navrate pod zaštitu mletačkoga dužda. A Spljet i Tro¬ 
gir su to učinili, dočim V. Michielia zovu svojim gospodarom („do¬ 
mino nostro") u javnoj izpravi; a Trogir navodi u uvodu još i 
razlog, zašto se utiče „pod vladavinu tolike gospode." Obzira je 
vriedno, što je u Trogiru na čelu ovoga protuhrvatskoga prekreta 
stajao sam biskup Ivan, dočim u spljetskoj izpravi njegovu crkvenu 
jednomisljeniku nadbiskupu Lovri ne ima traga. Kako da si to tu¬ 
mačimo? Mislim, da je nadbiskup Lovro u svibnju 1097 god. ili 
već mrtav bio ili bar na samrtnoj postelji. On je spljetskom nad¬ 
biskupijom po domaćoj bilježci 1 upravljao „okolo četrdeset godina; a 
a znamo, 2 da je on koncem god. 1058 izabran bio za nadbiskupa. 
Za dan smrti ubilježen 3 je 8 srpnja; godina pako prema tomu bila 
bi 1096/7. Umrli ostanci sahranjeni su u crkvici sv. Matije kod 
prvostolne crkve u Spljetu u mramornom grobu s nadpisom u slavu 
toga pastira. 4 Lovro je vidio hrvatsku kraljevinu za Petra Kriesi- 
mira uglednu, a poslije 1091 god. za posljednjih godina svojega 
života razdrtu i slabu. On je kroz ono 40 godina velik upliv imao 
u njezine javne poslove ne samo kano glava dalm. hrv. crkve nego 
i kano savjetnik Petru Kriesirairu , Dimitru Svinimiru i Stjepanu 
II; s toga pada i na njega velik dio bud slave bud priekora za 
nutmje stanje hrvatske države. Lovru su dtt kako crkveni obziri u 
prvom redu vodili u javnih poslovih; s toga činilo ran se drugo- 
jatnim pitanjem: tko da vlada u Dalmaciji. Imajući to pred očima 

1 Thom. archid. Historia salon. c. XVI. 

* Vidi Rad XXVII, 103, 105, 205 i 206. Farlati (Illyr. sacr. III, 
131. 159), koj izbor Lovre postavlja pud konac 1059 god. a nadbiskupo- 
vanje provlači kroz punih 50 godina ne pako „annis circiter quadraginta, tl 
stavlja godinu smrti na 1099. 

3 Cutheis: Memoria archiepiscoporum salon. ed. Lucii. p. 386. 

4 Vriedno je priobćiti taj latinski nadpis kao riedki ostanak one dobe: 
„Qui sim, scire venis, qui mortis stringor habenis? Pastor eraru turbis 
huius Laurentius urbis, quam ego dum rexi, si quid minus utile gessi, 
id preče, te flagito, tergas ut opifice Christo: Crimine te sanctus rcx 
purget, virgine satus." 
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možemo si protumačiti: kako je Lovro ugovor od 8 veljače 1075 
god. izmedju dalmatinskih gr&dova i mlet. dužda Dominika Silvia 
svojim imenom „odobrio i potvrdio. “ Kada se hrvatska država po¬ 
slije 1091 god. u sličnom stanju nalazila, nalazimo Lovra vršećega 
svoja metropolijska prava; 1 ali na političkom polju ne staje mu 
traga. On se po svoj prilici držao u zadku, čekajući dospjetak borbe 
za hrvatski priestol. 

Ne ima sumnje, da su mletački poslanici upravili bili i na Zadar 
jednaki poziv, ih on je bio glavno mjesto bizantinske Dalmacije. 
Zadarska listina od stud. god. 1096, dakle za pol godine starija, 
uvrstila je na čelo cara Alexija i biskupa Andriju, 2 kano što ona 
druga za pet godina starija. U toj iz pravi svojoj, koju je isti naddja- 
kon Madius napisao, tuži se starac Drago, prior, na „prevelike po¬ 
gibelji i borbe, kojimi bješe izložen to od samih stanovnika njego¬ 
vih to od divljači različitih naroda.* Prvo pokazuje na nutrnje raz¬ 
mirice, koje su u Zadru vladale medju gradjani; drugo na spoljaš- 
nje zamršaje, u koje bješe i taj grad povučen, dočim su se za nj 
Hrvati, Grci, Mlečani, pače i Normani otimali. Ali spomenikom ne 
možemo utvrditi, kako je Zadar mletačko poslanstvo god. 1097 pri¬ 
mio; prem mislimo, da ne drugačije od Spljeta i Trogira. 

Ovim su se uspjehom Badoario da Spinale i Faletro Stornato iz 
Dalmacije u Mletke vratili: donesli na ime obvezu gradova, da će 
svojimi ladjami poduprti mletačku mornaricu i obećali vjernost mle¬ 
tačkomu duždu. 3 

Ova obveza postade sliedeće godine 1098 činom. Oboružanje 
na ime bješe već toliko uspjelo, da se mornarica mogla na put 
krenuti. Prije odlazka njezina iz luke sazva V. Michieli sbor u 
crkvu sv. Marka, tč bude ovdje izabran za njezina zapovjednika 
vrhovnoga sin mu Ivan, a za vodju (rector) biskup od Castella 
Hinko Contarini. Uputivši se u iztok popostft mornarica u Dalma¬ 
ciji, da Ivan primi od gradjanstva prisegu vjernosti i da si priključi 


1 Vidi listinu (kod Farlata III, 159), kojom potvrdjuje odsudu Draga, 
zadarskoga priora. 

2 Matica u zad. arkivu: „imperante Alexio magno imperatore, apud nos, 
Jadera, episcopante Andreas presul.* Pošto je ova listina bila na dan sv. 
Krševana t. j. 24 stud. pročitana u crkvi, to je ona prije izdana bila. 

3 Potvrdjuje A. Dandulo: Cbron. venet. p. 256 nađovezujući na ono 
poslanstvo ove rieči: „Uli (Dalmatini) autem fidei zelo et promissae fide- 
litatis assentiunt.* 
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obećane u pomoć ladje. 1 Nil kano što su Mlečani ovdje, tako su 
u cieloj onoj vojni prije svega korist svoju imali pred očima. Do- 
jeđrivši k otoku Rhodu mletačka se mornarica sukobila s pisanskom 
u istu svrhu plovećom u iztok, da joj jedva 22 galije izmakoše. 
Iz Rhoda po volji biskupa Contarina odplovi mornarica k licijskoj 
obali, da u gradu Myri uzme moći čudotvoraca sv. Nikole i sv. 
Teodora. Tek onda približi se k ratištu, doploviv k Jopi, koja 
bje poslije osvojena Jerusolima (15 srpnja 1099) već u kršćanskoj 
vlasti, tako da su Mlečani samo kod tvrdje Acharon i kod Por- 
phyrie (Caypha), ne daleko od Akke (Ptolemaida, S. Jean d’ Acre), 
sudjelovali. Stedeći ovako svoje sile, tiem su se više pobrinuli za 
svoje trgovinske interese, izhodivši od novih u iztoku kršćanskih 
vladalaca, Boemunđa i Gottfrieda, povlasti za antiohijsku kneževinu 
i jerusolimsku kraljevinu. Napokon poslije smrti Gottfrieda (18 
srpnja 1100) vrati se mletačka mornarica u podjesen 1100 god. u 
svoj zavičaj, kamo u trećoj godini svojega odlazka ,dodje na dan 
sv. Nikole (6 prosinca). 2 

Učešće Mlečana u toj prvoj križarskoj vojni zaslužuje 
našu pozornost ne samo s toga, što ono dade povoda toj obćini, 
da se opet umieša u hrvatske poslove i što su dalmatinski gradovi 
sudjelovali, nego i za to, što je ova vojna sile toga neprijatelja 
hrvatskoj državi skoro kroz tri godine vezala na daleko pozorište. 
Od god. 1098 do konca god. 1100 ni je dužd V. Michieli mogao 
nikakove ozbiljne vojne poduzeti proti Hrvatskoj ili u obće upustiti se u 
oveće podhvate, jer je sva sila obćine bila zabavljena na dalekom 
iztoku. Pk i mletački ljetopis ne umije ništa o inom poduzeću ka¬ 
kovom pripoviedati. 

Ovo vrieme moglo je hrvatskomu narodu služiti za odušak, 
jer je naprama onoj pomorskoj vlasti poštedjen bio. U koliko je 
on ovu sgodu sbilja upotrebio na korist svoju, o tom niesmo oba- 
viešćeni, ali nadošli dogodjaji ne govore u prilog domoljubnu osje¬ 
ćaju. Razdor onaj, koj je zavladao bio kod izbora nasljednika Stje¬ 
panu II, prenešen je sada i na crkveno polje, kada se imao Lovri 
izabrati nasljednik. Tko da bude glava hrv. dalm. crkvi, u tom 
se niesu birači, svećenstvo i puk, mogli složiti. P& je ipak ovo 
osobno pitanje u onih okolnostih bilo velikoga dohvata, jer razbo- 


1 Ibid: ,>In Dalmatiam veniunt et ab eis sumpta fidelitate ex ipsis 
secum assummunt. a 

2 Ibid p. 256—8. C. Thomas und Tafel op. cit. I, 64—5. 
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rit i rgleđan prvostolnik bio bi mogao mnogo đoprinesti, da se cr¬ 
kveni i državni ođnošaji, koji su toliko zamršeni bili, urede. Nil i 
pitanje o osobi prvoga crkvenoga dostojanstvenika u Hrvatskoj i 
Dalmaciji pošlo je onim istim tragom, kojim zakrenu pitanje o dr¬ 
žavnoj glavi. Ne mogavši se naime složiti u domaćem sinu zamo- 
liše rimsku stolicu, „da spljetskoj crkvi providi sposobnim pastirom.* 
Kano što se ondje njeka stranka obratila bila u Ugarsku, tako se 
ovdje u Rim. Papa Vrban II prestavi se dne 29 srpnja 1099 god. i dobi 
umah dne 13 kolovoza nasljednika u osobi Petra Rajneria (Rinieri), 
rodom Toskanca, bivšega monaha u Clugniu, kašnje kardinala sv. 
Klementa, a sada Paškvala II. Ili Vrban II u posljednje vrieme 
svoje ili Paškval II umah iz početka svojega vladanja, u kojem 
slučaju bila bi spljetska stolica duže izpražnjena, dadć se skloniti 
spljetskim poslanstvom, tč predpostavi crkvi „Crescencija, rodom 
Rimljanina, muža veoma vrstna i narešena svakom dobrotom.* 1 Ne 
umanjujući tih pohvalnih svojstva novomu nadbiskupu, kojih se spo¬ 
men još poslije jednoga i pol stoljeća sačuvala u spljetskoj crkvi, 
jedno mu ipak ne dostajalo: Creseeneij bijaše za hrvatski narod 
stranac, koj je u tajne njegove ćudi težko uljesti mogao. Fh i u 
koliko je Creseeneij shvaćao svjetske ođnošaje one dobe, kojim je 
Rim, rodno mu mjesto, bio središtem, ni je odavle sliedilo, da mu 
je i položaj Hrvatske jednako jasan bio. Kako je inostrancu težko 
bilo obćenite interese u sklad dovesti s posebnimi hrvatskimi, to 
nam Crescencijev zemljak, trogirski biskup Ivan, potvrđjuje u na¬ 
vedenom primjeru. On, inače od hrvatskih vladalaca odlikovan, bješe 
pripravan izručiti Trogir pod zaštitu mletačke obćine, jer je ova u 
vladajuću tada struju zaplovila; dočim su Hrvatsku nutrnji odno- 
šaji njezini od nje odvraćali. 

Dalm. hrv. crkva dobi u Crescenciju svoju glavu u doba, kada 
su dnevi hrvatske pođpune državne neodvisnosti izbrojeni bili. Sa 
dviju strana stalo se na nju nasrtati: sa mletačke i ugarske. Pošto 
o godini, koje se Koloman u hrvatske poslove umieša, zavlada u 
poviesti mnienje ni čiem opravdano, ne će mi se zamjeriti, ako 
ovdje prije svega nacrtam tečaj dogodjaja u Ugarskoj poslije smrti 
Vladislava I. Tiem će se o sebi iztaknuti vrieme, kada je Koloman 
došao i mogao doći u doticaj s Hrvatskom. 

1 Thom. arcliid. Hist. salon. c. XVI. Farlati (op. cit. III, 160) na- 
gadja iz imena, da je nov nadbiskup bio obitelji starorimske „Crescentia,* 
te da je papi Paškvalu II, koj da je, prem Toškanac, iste obitelji bio 
u rodu bio. Ali takovo je nagovieštanje odviše smjelo. 
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Koloman, o kom se veli, 1 2 da je bio „prezrene tjelesne postave, 
lukav i poučljiv, razrok, rutav, jednook, grbav, hrom i jecav,“ da¬ 
kle tielom nakaza, s druge pako strane čovjek izobražen i knjiže- 
van,* sliedio je u vladanju stope svojega vrstnoga i po Ugarsku 
vele zaslužnoga predšastnika Vladislava I. Nh već prve godine 
svoje vladavine imao je Koloman zauzeti položaj naprama križar¬ 
skim četam, koje su sa zapada dolazile u Ugarsku, da velikom 
vojničkom cestom, vodećom još od rimske dobe uz desnu obalu 
Dunava, predju na iztok. Kako su ove čete sastavljene bile iz ljudi 
različitih slojeva i zanimanja, to se Koloman imao bojati sukoba, 
koj bi mogao s jedne strane dovesti u sumnju njegov vjerski osjećaj, 
s druge potresti nutrnjim redom Ugarske. To se već kod prvih 
četa, koje su u svibnju 1096 god. provalile u Ugarsku, opazilo. 
Ove čete, sastojeće iz križara lotrinžkih i porenskih a vodjene po¬ 
pom Volkmarom , prešle su granice na sjevero-zapadnoj strani u 
velikom neredu i stale, kano što predje u Češkoj i Moravskoj, i 
tudje harati. Koloman opre jim se s vojskom kod Nitre i zaprieči 
jim prolaz. I druga vojska pod porenskim popom Gotšalkom iz 
švabskih, franačkih i lotrinžkih križara stupila je u Ugarsku ne¬ 
prijateljski, dočim je pograničnu tvrdjavu Mošonj (Wieselburg) si¬ 
lom posjela, dok ju prispjela ugarska vojska ne oslobodi. Ali do 
skora provali ovamo nova križarska vojska pod grofom Emichom, 
koja je na Mošonj nasrnula i malo ne poslije šest-neđjelne obsade 
osvojila. Tek ostale iza toga nadošle čete, vodjene u redu i stegi, 
prolazile su kroz Ugarsku dostojno i voljom samoga Kolomana: 
tako one pod Valterom poissijskim, za tiem one pod pustinjakom 
Petrom acherijskim, napokon odjel prave velike križarske vojske 
pod vojvodom Gottfrieđom iz dolnje Lotaringije. Posljednji došao 
je dne 20 rujna 1096 god. na granicu Ugarske kod Tollenburga 
(Bruck); stade se s Koloman om za slobodni prolaz dogovarati naj¬ 
prije prieko poslanika, onda (dne 11 stud.) sam. Koloman je sa svo¬ 
jom pratnjom dopratio križare do granice u Podunavlju , koji su 
odanle prieko Biograda, Niša i Plovdiva uputili se k Carigradu, te 
dne 23 prosinca k bielom moru (Propontis) prispjeli. 3 


1 Kod Turoca: Chron. Ung. c. 60. 

2 Keza II, 4. p. 118. Ed. Endlicher. 

1 Obširnije o prolazu križarske vojske kroz Ugarsku vidi M. Bfldingera 
op. cit. p. 132—36. Fr. v. Raumer: Geschichte der Hohenstaufen. Aufl. 
IV. Bd. I, 36 folg. Svakojakimi pripovjedkami iz ugar. izvora nakitili 
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Do konca god. 1096 Koloman bdio je svom snagom državnom, 
da odvrati od Ugarske zle posljedice prve križarske vojne. A one 
niesu se samo očitovale u nevoljah ratnih, koje su od prolaza ra¬ 
tobornih četa skoro neuklonive bile, nego još više u onom po Ugar¬ 
sku nepovoljnom glasu, koj se bio po Evropi razsuo sbog sgodiv- 
ših se ondje sukoba. Ovi krvavi sražaji upisivali su se u grieh Ko- 
lomanu i Ugarskoj, proti kojoj se javno mnienje tako očitova, da 
bi susjedi njezini smjeli bili, kada bi samo htjeli, zapodjenuti s njom 
zadjevice pod vjerskim plaštom; kano što se sbilja Njemačka još 
poslije deset godina (1106), kada se zaratila s Ugarskom, pozivala 
na krvoločtva ondje na križarih počinjena. 1 A Koloman ni je mo¬ 
gao biti siguran, ne će li nove Čete križarske nadospjeti u Ugarsku, 
dok se sva vojska u toj prvoj vojni ni je u svibnju 1097 god. sje¬ 
dinila u maloj Aziji i uputila u Siriju i Palestinu. Još sliedeće god. 
1098 krenh mletačka vojska, kako znamo, put iztoka, tako da se 
ova prva bujica sa zapada utiši tek onda, kada su poslije osvojenja 
Antiohije (3 lipnja 1098) a najpače Jerusolima (15 srpnja 1099) 
dolazili sa iztoka povoljni glasovi o uspjehu kršćanskoga oružja. 

Odavle dade se lasno protumačiti, što je Kolomana neposredno 
poslije prolaza križarske vojske kroz Ugarsku uztezalo od spoljaš- 
nje akcije, kano što nam to takodjer domaći i strani izvori svojom 
šutnjom potvrdjuju. Osim toga zapriečen bi Koloman i urotom, koju 
je brat mu Almo sa svojimi pristašami proti njemu zasnovao i koja 
se poslije kraljeva povratka s granica zemlje izvrgla u očitu bunu. 
Već su dvie vojske, Kolomanova i Almova, u Potisju stajale, da 
se sraze, kada prvaci obiju stranaka izmiriv braću preprieče taj 
gradjanski rat. 2 

I taj razdor, sbivši se 1096 god., vezao je Kolomanu ruke ne 
malo. Tek god. 1099 stupio je on na polje akcije, a povod dade 
dolazak ruskoga kneževića Jaroslava, koj u ime svojega otca veli- 


Fessler: Gešchichte von Ungarn. Aufl. II, Bd. I, S. 195—200. Szalay: 
Geschichte Ungarns. Bd. I, S. 239—46. 

1 M. BMinger op. cit. p. 138. Kosma u ljetopisu kuj. III, gl. 22 
(Fontes rer. bohem. II, 157): „(Henricus V) rogatu quorundam Teutoni- 
corum illuc (in Ungariam) proposuerat ultum ire nečem Hierosolymitano- 
rum, quos illa gens (Uugarorum) ob crudelitatem suam alios gladio in- 
teremit, alios in servitutem rodegit. tt 

2 Turocz: Chron. Hung. c. 60. Vrieme ove razmirice sliedi iz sveze, 
u kojoj se ona pripovieda, na ime odmah pokle se Koloman povrati iz 
pratnje križarske vojske: „Cumque rex ad propria reverteretur.. . a 
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koga kneza Svjatopolka Izjaslavića zaprosi od Kolomana vojenu 
pomoć proti Volodaru Rostislaviću, udielnomu knezu u Peremišlju. 
Od doba ruskoga kneza Svjatoslava Igorovića (969) često su se 
zamitale sveze izmedju ruskih i ugarskih vladalaca, koje su i obi- 
teljskimi odnošaji utvrdjene bile. Tk i u samom Kolomanu bilo je 
ruske krvi, dočim njegova prababa, supruga pradjeda mu Ladislava, 
bješe ruska kneginja. A stric Kolomanov i drugi mu predšastnik, 
kralj Salomon, imao je za majku rusku kneginju Anastasiju, kćer 
velikoga kneza Jaroslava, koja bi tetka pomenutomu Svjatopolku. 
Koloman se indi već iz ovih rodbinskih obzira odlučio na vojeni 
pohod preko Karpata, koj je poduzeo sastavsi se prije, umah po¬ 
slije duhova (5 lipnja) god. 1099, s češkim knezom Bretislavom II 
kod Hluka na ugarsko-českoj medji, gdje oba vladaoca „obnoviše stari 
savez prijateljstva i mira, utvrdivši ga zakletvom; ai čiem si obez- 
biedio mir i sjevero-zapadne granice. Nhova ruska vojna izpadč po Ko¬ 
lomana nesretno; jer ujedinjena njegova i Svjatopolkova vojska bude 
pod Peremišljem od Volodara i Davida Igorovića tč njihovih sa¬ 
veznika Polovaca do nogu potučena. Poraz ugarske, 8.000 momaka 
brojeće, vojske bijaše tolik, da ga Ugarska, kako se i kašnje spo¬ 
minjalo, od davna nije tolika pretrpjela. Oba biskupa, koja su Ko¬ 
lomana pratila, Lovro i Kupan, koj će biti onaj poznati nam Vla- 
dislavov bivši kapelan, mnogi velikaši i do polovice vojske ostade 
na mjestu ili nadje grob u rieci Sani. Sam Koloman, ostavivši svu 
prtljagu i blago, jedva živ uteče s dvorskim si županom Gjulom, 
koj s dobivenih rana preminh u zavičaju. 1 2 3 * * 

Savez indi ruski ni je rodio dobrim po Ugarsku plodom. On je 
samo dao povoda, da se obiteljske sveze izmedju obiju vladalačkih 
kuća utvrde, dočim bi Svjatopolkova kći Priedslava god. 1104 dne 
21 kolovoza udana za ugarskoga kraljevića; 8 p k i sam Koloman 

1 Kosm. ljetopis ed. cit. III, 9 p. 143. Sr. Palacky: Dejiny nar. čes. 
I, 364. 

2 Vojnu opisuje potanko ruski ljetopisac Nestor ed. Miklošič c. LXXXIII 
p. 172, 173, s kojim se u bitnosti slaže i Chron. Hungar. loc. cit. O 
Kupanu piše Nestor: „Toy me o^rhuia n nHCKOifnA hjci Koifnaiu, a a Turoc: 
„interfecerunt... similiter et episcopos Čupan et Laurentium. a Nestor 
opisuje u savezu bitku pod god. 1097; ali pod god. 1099 piše: Bi ce 
me aito (s^) noBHKHH Oyrf>H oy HcpcMuuiAH.“ Obšimije vidi kod Solo- 
vjeva: HcTopin Poccin II, 65—7. M. Budingera op. cit. p. 140—3. 

3 Nestor ed. cit. c. LXXXVII, p. 178. Suprug Predslave bi „Kpaae- 

BHqik u a ne „Kf>AAh, a koj naslov daje Nestor Kolomanu S. toga grieše 

ugarski pisci (Szalay itd.), koji Kolomanu daju Predslavu. 
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uzč si god. 1112, poslije smrti svoje prve supruge, za ženu Eufe- 
miju , kćer ruskoga velikoga kneza Vladimira monomaha, Svjato- 
polkova stričevića. 1 

Tiem koristniji mogao je po Ugarsku biti savez , nudjen joj iz 
Mletaka. 

O tom savezu dva nas spomenika obavješćuju: mletački na ime 
ljetopis, 2 iz kojega je ta viest prešla u kasniji ugarski, 3 za tiem 
javna izprava. 4 Oba se izvora popunjuju. Dočim ljetopis ne spo¬ 
minje, tko je taj savez zapodjenuo: po onoj izpravi uztražio ga dužd 
Vital Michieli. Ovaj gaje naime pokušao kod ugarskoga dvora najprije 
pismom i posebnim poslanikom. Ali Koloman ni je umah odazvao; 
a za što ne? Jer ni je hteo, ne upitavši prije „savjeta ciele kralje¬ 
vine," primiti obveze tolika zamašaja. U Mlecili se već mislilo, 
da Ugarskoj ni je stalo do njihova prijateljstva. Kad al Koloman 
poslk onamo svojega punomoćnika zajedno s pismom. Kralj se 
najprije izpričava, što se duždu ni je odmah odazvao; tč ga moli, 
da ne misli, kano daje to oklievanje poteklo iz varke; daje 
ono pače koristno po čvrstoću i trajnost prijateljstva, na koje je 
sada ciela kraljevina pristala. „Znaj indi vaša i vaših velmoža mu¬ 
drost, da želimo iskreno mi i naša kraljevina biti privezani na lju¬ 
bav vašu i vaših nerazriešivom svezom." U tu svrhu šalje se pu¬ 
nomoćnik , koj će samoga kralja zastupati, da se s jedne strane 
posao pospješi, koj bi se pismeno zategnuo, s druge da se ono, što 
obje stranke uglave, zakletvom utvrdi. 

A predmet ugovora? Po javnoj izpravi taj ugovor (convenientia 
amicitie) glasi ovako: „Ja Koloman, ugarski kralj, držat ću 
od danas u buduće pravo i tvrdo prijateljstvo i suglasje s tobom 
Vitalom Michieli em, vojvodom mletačkim, dalmatinskim, hrvatskim, 
i podržavat ću ja i moji tebe i tvoje, i sve gradove, podložne tvojoj 
vojvodini, i sve tvrđjave i mjesta, podvržena i poslušna vlasti tvo¬ 
joj, i ne ću jim nikako smetati. I ako bi tko od mojih izagnao ili 


1 Nestor po izđauju arheografske komisije i prevođu Erbenovu (gl. XCI 
str. 221) , dočim izdanje Miklošićevo po lavrentijskom rukopisu završuje 
s god. 1110. I chron. Ungar. (c. LXI) znade to: „rex secundam đuxit 
uxorem de Rnscia;" ali ime mu nepoznato; a slaže se s rus. ljetopisom 
glede godine. 

2 Andr. Danduli chron. venet. ed. cit. p. 259. 

3 I. Thurocz: Chron. c. LXII. 

4 U cod. trevis. nr. 2558 p. 113. odkle ju priobćiše Ljubić: Monu¬ 
menta I, 4—5 podpuno, a Thomas i Tafel op. cit. I, 65 dielomice. 
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uvriedio jednoga od vaših, tb bi to nekažnjeno ostalo, popravit ću 
u roku od 30 dana. To je sve zakletvom potvrdjeno i uglavljeno 
jednakim uvjetom s obiju strana.* 

Ovim indi „prijateljstvenim ugovorom* zajamčise si Ugarska i 
Mletačka uzajamno sav državni posjed jedne i druge stranke i obe¬ 
ćaše si prijateljstvo. Ali izprava ne kaže, naprama kojemu trećemu 
bi ovo jamstvo uglavljeno, i je da li bi taj ugovor „prijateljstva* 
proti komu naperen. Sto izprava u tom obziru samo obćenito go¬ 
vori, to nam ljetopis tačno naznačuje, da je na ime „savez* izme- 
dju Vitala Michielia i Kolomana uglavljen bio proti Normanom u 
dolnjoj Italiji. 

A kada? Ovo pitanje valja prije svega riešiti, ne samo za to, što 
se do sada uzimalo, 1 da je taj mletačko-ugarski savez god. 1096 
sklopljen, nego što ustanova vremena razjašnjuje tečaj sliedećih u 
hrvatsku poviest zasiecajućih dogođjaja. 

Ni ljetopis ni ona javna izprava ne označuju godine, koje bi 
ugovor sklopljen. Ali ona se u ljetopisu može izvesti iz mjesta, na 
koje je on tu viest pored ostalih uvrstio. Ljetopis na ime niže do- 
godjaje za vladavine Vitala Michielia t. j. od podzimka god. 1096 
do 1102 ovim redom: poslanstvo u Dalmaciju (svibanj 1097), kri¬ 
žarska vojna (1098—1100), savez s Kolomanom (1101), vojena po¬ 
moć mletačka kneginji Matildi, smrt dužda. Pomoć kneginji dana 
bi po izričnoj tvrdnji ljetopisa „posleđnje godine duždevanja (ulti- 
mo đucis anno*) V. Michielia, dakle 1102; a neposredno pred tom 
viesti bilježi on savez s Ugarskom. Ako k tomu u obzir uzmemo, 
da se mletačka mornarica vratila s iztoka dne 6 prosinca 1100 god., 
da se neposredno iza toga đogodjaja a prije viesti ob onom savezu 
navode u ljetopisu inostrani dogodjaji sbivši se god. 1099—1101: 
to onda ne može biti sumnje, da je onaj savez s Ugarskom po 
ljetopisu uglavljen bio 1101 godine. S toga se iona „convenientia 
amicitiae* posve razložito toj godini pripisuje. 2 

Ovo, što se iz ljetopisa izvodi, potvrdjuje navedeni red dogodjaja 
za Kolomanove vladavine do 1100 god. Od proljeća do konca god. 
1096 upregao je Koloman svu snagu kraljevine, da odbije provale 

1 Fessler: Geschichte von Ungarn. II Aufl. Bd. I, S. 195. Szalay: Ge- 
schichte UĐgarns. Bd. I, S. 247. M. Biidinger: Ein Bueh uugar. Geschichte. 
S. 130. 

2 Mario: Storia civile e politica del comercio de’ Veneziani. t. III, p. 
32. Thomas und Tafel op. cit. I, 65. E. Muralt: Essai de Chronographie 
byzantine 1057—1453. t. I, p. 92. 
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neurednih Četa križarskih, druge pako da pozorno prati. Ph da je 
ove godine mogao u smislu ugovora ustupiti MleČanom vojsku, da 
ju na svojih brodovih povedu u dolnju Italiju! A ni stanje stvari 
one godine u toj normanskoj zemlji ni je prema onoj predmnievi. 
Ovdje je rečene godine 1096 ujedinjena vojska Rogera I puljskoga 
vojvode i Rogera I sieilskoga grofa, njegova strica, pomoćju sara- 
censkom obsjela grad Amalfi, koj se bio od puljskoga vojvode ođ- 
metnuo. Ali obsjedanje bude dignuto, Čiem doprie glas, da se kri¬ 
žarske čete već u iztok kreću. Boemundo, sin Roberta Guiscarda, 
a sada knez tarentski, i nećak mu Tankred, koji su učestvovah kod 
Amalfia, sakupiše svoje čete i već podzimu ukrcaše se i priedjoše 
na ilirsku obalu. Dočim dolnjo-italski ljetopisi 1 sve ove sgode po¬ 
tanko pripovieđaju, ne znaju oni ništa o kakovoj provali ugarske 
vojske na mletačkih ladjah pod Brindisi i Monopoli. 

Što je povoda dalo, da se je mletačko-ugarski savez na god. 1096 
prenesao ? To, što se on s drugom sgodom u krivu svezu stavlja. 
Jer je Koloman od sieilskoga grofa Rogera I izprosio si kćer za 
suprugu i jer je ovu zaručnicu njegovu u svibnju 1097 god. sicilski 
biskup Hinko odpratio u Ugarsku, 2 mislilo se, da je rat u dolnjoj 
Italiji dao povoda ovoj obiteljskoj svezi; s toga se taj rat proti 
Normanom i ugarsko-mletački savez za godinu pomaknuo napried. 
Osim ove, ničim neopravdane, predmnieve ne ima se za god. 1096 
ni kakova razloga. 3 Naprotiv ni je li mnogo vjerovatnije, daKolo- 

1 Gaufrid. Malaterra: Historia sicula lib. IV. c. 24. (Murratori Script. 
rer. ital. V, 599). Lupi protospath. Chron. ad a. 1096 apud Muratori: 
Script. rer. ital. V, 47. Cf. Muratori: Annali d’ Italia. Venezia 1845. 
vol. IV, p. 470—1. 

* G. Malaterra ibid. c. 25. 

3 Ova predmuieva nalazi prislona jedino u jednom umetku kod suvre¬ 
menoga sieilskoga pisca Gaufreda Malaterre. On na ime pripovieda (Hist. 
lib. IV, c. 25), da je „Alamanus rex Ungarorum,“ zaprosio kroz posla¬ 
nike ruku Rogerove kćeri. Roger odvratio Kolomanu, da pouovi prošnju 
kroz druge poruke „alicuius auctoritatis, gradus vel ordinis personas.“ Na 
to Koloman posla u Siciliju „Arduinum Joviensem episeopum et Thomam 
eomitem.“ Roger je Harduina i Tomu pridržao a izaslao svoje „honestos 
et callidos viros apud Panoniam, tt da se pred njimi utvrdi zakletvom, što 
se uglavi. Koloman je to učinio „per suurn ducem nomine Alivum et re- 
liquos non minoris dignitatis viros. “ Pošto su se Rogerovi poslanici vra¬ 
tili, odpusti sicilski knez ugarske i odredi kralju rok, kada će zaručnicu 
poslati. Pokle su bile priprave dovršene, dade Roger u svibnju 1097 
godine odvesti svoju kćer na ladjah, koje su odplovile iz Termina u Pa- 
lermo, odkle se ciela pratnja odtisnula u more. Napokon prispije sretno 


Digitized by v^.ooQle 



BORBA JUŽNIH SLOVENA. 


127 


manovim zarukam s Rogerovom kćerju ni je predhođilo neprijatelj¬ 
stvo sa sinovcem njegovim; nego da je on, „čuvši glas — kako 
ljetopisac tvrdi — slavnoga sikulskoga kneza“ 1 zaiskao ruku nje¬ 
gove kćeri, želeći tiem stupiti u svezu, koja bi njegovim budućim 
osnovam mogla koristna biti V A dočim ni Koloman ni je mogao, 
bivši prolazom križarskih četa kroz Ugarsku zapriečen, god. 1096 
ustupiti svoju vojsku Mlečanom, ni Vitale Michieli, stupivši jedva na 
podzimak 1096 god. na stolac duždin, p k umah bacivši oko na Dal¬ 
maciju i pripravljajući se za pohod u iztok, ni je smio zametnuti 

„in portum Albae, qui iuris regis Ungarorum est. tt Ovdje do¬ 
čeka zaručnicu „Vincurius comes Bellegratae, missus cum 5.000 arma- 
torum obvius; u te ju odanle doprati ka kralju. „Per totam Pannoniam 
nuptiae regis praeconizantur." Osobe u ovom opisu jesu „Alamanus" = 
Colomanus, Arduinus = Harduinus, kojega drže za gjurskoga biskupa, 
tako da bi „ioviensem" stajalo mj. iauriensem, Thomas, Alivus = Almus 
dux, Vincurius. Od ovih osoba Harduinu i Vinkuriu ne ima traga u su¬ 
vremenih spomenicih. Ugarski povjestnici (Szalay: Gesch. Ungarns I, 247) 
učinili su Vincuria belgradskim županom i guvernerom „ugarskoga pri¬ 
morja." Kod Gaufreda razlikuje se „Alba" i „Bellegrata ;* pod prvim 
razumieva se radi položaja kod mora „Belgrad" hrvatskih izprava, sada 
Žara vecchia" (sr. listinu Stjepana IV=III od 1166 kod Farlatia IV, 7), 
pod drugom ugarska ili erdeljska „Alba." Jednoj ud ovih dviju župa, na 
ime ugarskoj ili erdeljskoj, bješe „Vincurius" županom, tiem više, što 
Gaufred veli, da je on bio u „Albu“ = Belgrad poslan u susret zaruč¬ 
nici s vojničkom družinom, da ju odanle odprati „in Pannoniam." Sjelo 
indi Vinkuriju ni je bila hrvatska „Alba" = Belgrad nego ugarska (Bel¬ 
legrata, Belgrad). Nu glavna se sila polaže na one rieči, koje su dometnnte 
o vlasti, pod koju je „Alba" spadala, na ime na umetak: „qui iuris regis 
Ungarorum est.;" te se odavle izvodi, da je i Hrvatska već god. 1097 
priznavala Kolomana kraljem svojim, pošto jedan od prednjih gradova nje¬ 
zinih, Belgrad, bijaše tada „iuris regis Ungarorum." Ovdje se indi po¬ 
laže veća sila na rieči daleka pisca sicilskoga i na text njegova spisa, 
koj je po priznanju samih izdavatelja dosta pokvaren do nas došao, nego 
li na tečaj dogodjaja, koji izključuje mogućnost, da je bud Vladislav bud 
Koloman do god. 1096/7 mogao zavladati Belgradom i hrvatskim pri¬ 
morjem. Rogerova kći mogla se izkrcati u belgradskoj luci, a da je ova 
i hrvatska bila; te je iz ovoga čina mogao Gaufred zaključiti , da Bel¬ 
grad pripada Kolomanu; niesu li one rieči umetak, odnoseći se na dobu 
poslije 1102 godine, kada je Koloman u Belgradu okrunjen bio i tako 
ime ovoga grada pronielo se čak u Siciliju. Factum je, da je Almus po¬ 
slije kolovoza 1095 i sliedećih godina u Ugarskoj bio, da tada u cieloj 
Hrvatskoj do Drave ne ima traga ugarskoj vlasti. Ako Koloman ni je onih 
godina živio u očitom neprijateljstvu s Hrvatskom: zar je toli nevjerovatno, 
da si od Hrvatske državne vlasti izhodio dozvolu, da njegovo poslanstvo 
‘ G. Malaterra ibid. 
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rata s vojvodom Rogerom — dočim indi sve ove istinite okolnosti 
govore proti 1096 godini: mogla se ona mletačko-ugarska provala, 
prem dolnjo-italski ljetopisi o njoj šute, dogoditi tek god. 1101. Ove 
na ime godine dne 22 srpnja prestavi se Kolomanov tast, sicilski 
knez Roger I ostaviv dva sina: Simeona i Rogera, od kojih prvi 
bi mu nasljednik. S druge strane puljski vojvoda Roger pomagao 
je vojskom papi Paškalu II iztjerati iz odmetnuta Beneventa nor- 
manskoga velemožu Ansa, što jim dne 22 rujna sbilja podje za 
rukom. 

Sve ove okolnosti, čvrsto sam osvjedočen, utvrdjuju, da je „conve- 
nientia amicitiae* izmedju V. Michielia i Kolomana uglavljena bila, 
ne god. 1096 već 1101, kano što mletački ljetopis nagovještuje. 1 

Nas se malo tiče, je da li se taj mletačko-ugarski savez činom 
zasvjedočio i očitovao u onoj provali vojenoj na zemljište norman- 
sko; je da li je ujedinjena vojska, kojoj su mletački i ugarski voj¬ 
voda stajali na čelu, osvojila pomorske gradove Brinđisi i Monopoli, 
p& se poslije tri mjeseca vratila u zavičaj — sve ovo ne zasiže ne¬ 
posredno u našu poviest. Ali drugi diel ugovora od 1101 godine 
imade ustanovu, koja zadire u zemljištnu cjelovitost Hrvatske kra¬ 
ljevine. Koloman na ime izjavljuje ovo: „Ali jer velemože i starje¬ 
šine moje sumnjaju, imadem li te nazvati vojvodom Hrvatske i Dal¬ 
macije, ,to ja za podržavanje prijateljstva, kano stoje ustanovljeno, 
hoću, pače želim, kako bi se, od tebe i tvoj ih isto tako od mene i 
mojih, svaka dvojba prije uklonila, da se jedan drugomu podnipošto 


dočeka zaručnicu u luci hrvatskoj, u koju imala oua iz Sicilije doploviti? 
Kako da onaj umetak u spisu Gaufredovu više vriedi od javne izprave 
Kolomanove t. j. od ugovorne listine s V. Michieliem i od njegova pisma 
na toga mlet. dužda, u kojih se on piše samo „Ungarorum rex“, a koja 
polaze od god. 1101, te ne mogu biti starija od jeseni 1096 godine, koje 
je V. Michieli stupio na kraljevski stolac? U tih izpravah Koloman ne 
samo ni je prizuan za kralja Dalmacije i Hrvatske, nego se pače od njega 
traži, da taj naslov prizna svojemu savezniku V. Michieliu. Sr. moje 
opazke u w Radu a knj. XIX, 83—5. 

1 Još jedan podatak vriedno je spomenuti. Po mlet. ljetopisu (ed. cit. 
p. 255) umro je V. Falieri u rujnu 1096 god. Sada tek nastupi V. Mi¬ 
chieli. Postavimo, da je ovaj umah zametnuo priegovor s Kolomanum o 
savezu, to je težko mogao ovaj uglavljen biti još iste god. 1096 , kano 
što se iz onoga oklievanja, izražena u Kolomanovu pismu razabire, a kamo 
li da bi još iste god. 1096 ugarsko-mletačka vojska provalila bila u dol- 
nju Italiju. 
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ne opiremo u bud kojem slučaju , gdje je po izviestnom dokazu 
pravda dopitana tebi po tvojih, meni po mojih predšastnicih.* 1 
U tom ugovoru Koloman piše se „Ungarorum rex a a V. Michieli 
„Venetie, Dalmatie, Chroatie dux;“ čiem se utvrdjuje, da je sastav¬ 
ljen, dok je Koloman vladao samo u Ugarskoj. Predšastnik nje¬ 
gov kralj Vladislav I ni je ni poslije god. 1091 usvojio si naslova 
kralja „Hrvatske i Dalmacije, 44 jer ni je takovim ni bio, ne samo 
za to, što je samo jedan diel hrvatske države privremeno posjeo bio 
i što ni je bio po hrvatskom narodu priznan za hrv. dalm. kralja, 
nego i za to, što je Alma postavio za dalm. hrv. kralja. Naprotiv 
mletački dužd, drugotnom poveljom (1084) bizantinskoga dvora 
ovlašten, prozvk se „Dalmalie (sive) Croatie dux; tč je od god. 1098 
njeke gradove u davnoj dalmatinskoj themi zauzeo bio. Koloman u 
pismu, upravljenu po svojem poslaniku , govori V. Michieliu samo 
kano „strenuissimo Venetorum duci“ a prešućuje naslov drugi, koj 
je dužd inače u svojih izpravah upotrebljavao. Pa za što? jer su 
savjetnici krune u Ugarskoj sumnjali, je da li mletačkomu duždu 
taj naslov pripada i je da li bi probitačno bilo, da mu se on pri¬ 
zna, tiem pako i pravo na Dalmaciju. Ovoj sumnji lasno ćemo se 
doviti razlogu, ako se postavimo na ugarsko stanovište, koje smo 
već iztakli. U Ugarskoj se na ime držalo, da je poslije izumrća 
rnužkih odvjetaka vladajućega doma u Hrvatskoj prdvo nasljedstva 
na dalm. hrv. priestol preko Bvinimirove udove a Vladislavove se¬ 
stre prešlo na Arpadovce. A ovakova shvaćanja ni je htio Koloman 
ni u svečanom ugovoru povriediti. S druge pako strane ne bi ni V. 
Michieli bio dopustio, da se u javnoj izpravi zanieče naslov, koj je 
nosio po pravu, đopitanu si iztočno-rimskim carem. U Mletcih su 
se pače, znajući ono ugarsko stanovište, našli glavno ponukani na 
onaj savez s Koloinanom, da si Dalmaciju s te strane obezbiede. 
S druge pako strane ni je se u Ugarskoj smatralo probitačno, da 
se na toj tački razvije savez, koj joj mogao i naprama samoj Hr¬ 
vatskoj u njekih okolnostih koristan biti. Odavle ćemo si protuma¬ 
čiti onu opreznost, kojom je ova tačka u ugovoru sastavljena i koja 
drugimi rieČmi izriče: u tom pitanju t. j. glede Dalmacije ostanimo 
svaki nas kod toga , Što je od svojih predšastnika pravedno a' do¬ 
kazano u baštinu primio. 

1 Ovako prevodim to dosta nejasno mjesto, držeći da je od rieči „de 
medio 44 bolje sačuvan text kod Tafela i Thomasa nego li kod Ljubića. 
Kod ovoga ima se „principibus meis et sonsibus 44 očevidno izpraviti sa 
„senibus. 44 

R. J. a. xxx. 9 
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Dok se u Ugarskoj godine 1101 ovako mislilo o pravu na Dal¬ 
maciju i Hrvatsku, imalo se podjedno snovati, da se pravo na hr¬ 
vatski priestol, koje je izgonom ili odlazkom Alma iz hrvatske Po¬ 
savine smatrano obustavljenim, čiem prije za Arpadovce, kano Svi- 
nimirove svojake, uzpostavi. Ove godine bješe Koloman, bar do 
ljeta, prepriečen za spoljašni rat prolazom novih francezko-njemač- 
kih četa, koje su se kroz Ugarsku uputile bile u iztok i 1 lipnja 
prispjele u Carigrad. 1 * Ali na sliedeću se godinu prenese zadatak, 
da se ono pravo izvojšti. A sada se mogao taj korak u Ugarskoj 
učiniti ne samo za to, što joj ledja sa zapada i sjevera bjehu obez- 
biedjena već poglavito i za to, što se njezin saveznik u Mletcih, 
dužd Vital Michieli, u prvoj polovici god. 1102 prestavio.' 1 Na đuž- 
din stolac bješe uzvišen Ordelafo Falieri, sin Vitala Falieria biv¬ 
šega dužda (1084—96), „čovjek rječit, umom bistar, svjetom obzi¬ 
ran, u oružju hrabar, dobom dosta mlad ali ponašanjem starac.“ O 
njem moglo se po imenu slutiti, da ce u spoljašnjoj politici sliediti 
stope svojega otca, a te su ga upućivale, da se na iztočno-rimsku 
carevinu prisloni. 

Godina indi 1105 imala odlučiti ob odnošaju izmedju Hrvatske i 
Ugarske. Znalo re u Ugarskoj, da se valja na oružje prizvati u toj 
sunarodnoj razmirici. Sam indi Koloman povede vojsku put Hrvat¬ 
ske. 3 Ali došav do granice, do Drave, nadje, da se ondje „hrvat¬ 
ska vojska sakupila, t & da se pripravlja na bitku. a A to bijaše 
sbilja prava narodna vojska hrvatska, sastavljena, kano što to bi¬ 
valo kod svih slovenskih naroda u prvo doba, 4 iz četa, koje su sva 

1 Albertus Aquensis: Super passagio Godefridi 1. VIII, c. 34 (Bongars: 
Gesta dei per Francos I). Conradus Urspergensis ad a. 1101. 

' Po ljetopisu A. Dandula (ed. cit. p. 259) umro je V. Michieli „trans- 
actis a suae inthronizationis initio annis quinque, mensibus IV . a Posto 
je predšastnik V. Faliero umro god. 1096 u rujnu, to ako je V. Michieli 
ustoljen prema koncu one godine, vrieme njegove smrti podudara se s po¬ 
četkom mlet. godine (koja je započela s 25. ožujka po našem računu) 1102. 
Ove godine započe mu nasljednik vladati po izričnom svjedočanstvu lje¬ 
topisa. 

3 Jedini izvor za ovu episodu je Toma spljetski arcidjakon: Hist. salon, 
c. XVII i „Memoriale 4 njegov dodan na kraju poviesti (kod Lučića: De 
regn. Dalm. et Croat. ed. cit. p. 370). Ja sam u „Knjiže vniku a (I, 375 
—383) obširno vjerodostojnost ove Tomine spomenice dokazao; te me ni 
je nitko do sada o protivnom uvjerio. M. Budinger (op. cit. p. 128) misli 
takodjer: „Dieses Schriftstiick .. . ist ohne Zweifel als Kopie eines gleich- 
zeitigen (im kroat. Interesse aufgenommenen) Aktes anzusehen. a 

4 Sr. Jireček: Slovanske pravo v Čechach. I, 70. 
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hrvatska plemena pod vojvodstvom svojih plemenskih staiješina iza- 
slala na obranu svojega doma. Čete plemena pod svojim vojvodom 
činile su odjel ove zajedničke narodne vojske, koja je indi pođie- 
ljena bila u dvanaest plemenskih odjela. 

Ovdje nam se indi prikazuje prizor, sasma protivan onomu, koj 
je Kolomanovu predšastniku Vladislavu olakotio put preko Gvozda; 
plemena se na ime hrvatskoga naroda ujediniše, i predstavljaju 
naprama vanjskomu neprijatelju narodnu cjelinu. Starješine plemćna 
podvrgavaju svoje osebne težnje narodnoj zajednici. A taj pojav, 
kano i mjesto koje je hrvatska vojska zauzela, potvrdjuje onu mi¬ 
sao, da je posavska Hrvatska od god. 1095 očišćena bila od ne¬ 
prijatelja, povraćena sebi, tč da je god. 1102 Drava dielila obje 
susjedne zarativše se kraljevine. 

Ovoj slozi hrvatskoga naroda valjda se ni je ni sam Koloman 
nadao. On ni je, kano što pređšastnik njegov, našao ravne Podra¬ 
vine otvorene; ni je proti sebi vidio samo plemena i župe, nego 
narod složan bar u tom, da se tudjinu opre. Koloman je već jed¬ 
nom, kako znamo, izkusio nevjeru vojne sreće u inostranstvu onkraj 
sjevernih granica svoje kraljevine. Zar da i sada krvavu kocku 
baci onkraj južnih granica? P k kakova mu misao mač trgla iz 
korica? Da izhodi hrvatski priestol za svoj rod, koj si je po nje¬ 
govu shvaćanju stekao na nj pravo po tetci mu Jeleni. A zar se 
Kolomanu, viđećemu pred sobom oboružana neprijatelja, ne sigurnu 
za pobjedu, a slutećemu iz Almova dotadašnjega držanja zle po 
svoju osobu posljedice iz možnoga napokon poraza — zar se Ko¬ 
lomanu, stojećemu u tili okolnostih kod Drave ne nametnu misao, 
da pokuša izhoditi ono mirnim putem, što bi neizvjestna bojna 
sreća riešiti imala? Ovaj psihologijski proces u onom položaju ugar¬ 
skoga kralja Kolomana nalazi se potvrdjen hrvatskim spomenikom, 
po kojem je Koloman, „Čuvši da su Hrvati skupili vojsku i pri¬ 
pravili se za borbu, poslao k njim svoje poruke, hoteći se s njimi 
prijateljski nagoditi i ugovor po volji njihovoj uglaviti.“ 

Ovaj postupak kralja Kolomana bio je podoban i položaj hrvat¬ 
skih starješina u tom pitanju promieniti. Koloman bo ne predstavi 
se više preko svojih poslanika kano neprijatelj, već kano pruća se 
stranka, koja bi rado postojeću razmiricu dogovorno poravnati. 
„Hrvati — kako veli naš izvor — saslušavši poslanstvo kralja sa- 
staše se u sbor“ prema davnom običaju, da se svi znatni poslovi 
kraljevine u skupštini rieše. Ovdje je bio d& kako dvojaki put 
otvoren: poravnanje ili rat. Kako se iz posljedka razabire, razprav- 
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ljalo se: ima li se Koloman i njegovi zakoniti nasljednici u Ugar¬ 
skoj posaditi na hrvatski priestol t. j. ima li se priznati, da je pravo 
na taj priestol preko Svinimirove supruge, kano što se shvaćalo u 
Ugarskoj, prešlo na Arpadovce. Ovdje nam se valja dosjetiti, što 
smo na svojem mjestu spomenuli, da je pravo izbora po izpražnjenu 
priestolu uviek pripadalo u Hrvatskoj dotičnim na to pozvanikom; 
pk da je i Dimitrija Svinimir bio ,,synodali et concordi totius cleri 
et populi electione .. constitutus rex"; pače i zakoniti nasljednik, 
kano što vidimo u Stjepana II, uspio se na priestol „chroacie et 
dalmacie nobilibus collaudantibus". Istina je, poslije smrti Stjepana 
H, kada su plemenske težnje stupile na površinu, borio se velemoža 
Petar za priestol; p& sudeći po uspjehu iza god. 1095 većina ga 
imala priznati za svojega gospodara, t & se napokon zemlja u oči 
spoljašnje pogibelji imala u osobi njegovoj izmiriti. Ali poruka 
kralja Kolomana bijaše podobna iznova potaći plemenske osjećaje; 
p k se pitanje o priestolu moglo opet predočiti hrvatskomu sbom u 
onom licu, u kojem su ga pristaše Svinimirove udove već god. 1091 
predstavljali. A tako se i sbude: „Hrvati su poruku Kolomanovu 
prihvatili, i poslali k njemu dvanaest mudrijih plemića od ono 12 
plemena" t. j. iz svakoga plemena po jednoga zastupnika. Imena i 
rod ovih plemića sačuva nam kasnija ruka, a bili su: župan Juran 
od roda Račića, župan Ugrin od roda Kukara, župan Mrmonja od 
roda Šubića, župan Pribislav od roda Ćudomirića, župan Jurina od 
roda Svačića, župan Petar od roda Mogorovića, župan Pavao od 
roda Gusića, župan Martin od roda Karinana i Lapčana, župan 
Pribislav od roda PoletČića, župan Obrad od roda LasniČića, župan 
Ivan od roda Jamometića i župan Mironja od roda Tugomirića". 
Uzmemo li u obzir, da su u prvo doba u Češkoj „kmeti", i to 
bar njekada brojem upravo dvanaest, u Poljskoj „duodecim discre- 
tiores et locupletiores" od poljskih plemića, kano takovi bili kne¬ 
ževi savjetnici i uticali u sve javne poslove svojom riečju i svojim 
glasom 1 : to se ne ćemo prevariti, reknemo li, da su ono 12 župana 

1 Sr. Šafafik und Palacky: Die aeltesten Denkmaler der bčhm. Sprache 
(Abhandlungen der k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften, Prag 1841. 
V Folge. Bd. I, S. 87). Jifeček op. cit. II, 133—5. U Bosni znači 
„KM6Th“ takodjer vlastelina pod vlašću državnoga gospodara. Sr. Dani- 
čićev rječnik ad h. v. I u Rusiji i Bugarskoj znači KMeTb magnatum, 
procerum unus. Miklošić: Lexicon palaeoslov. ad h. v. Kmet prvobitno 
stoji u savezu sa st. grč. x.<*>p.7], pagus, vicus i s litv. kemas, selo; te jest 
sinonim lat. comes, i znamenovalo gospodara, glavu roda naseljena u jed¬ 
nom selu. 
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bili zastupnici dvanaest hrvatskih plemena i da su oni kano takoVi 
sastavljali god 1102 njeko državno vieće, kojega se glas u svih 
znamenitijih pitanjih slušao. Oni su tada bili „proceres, primates, 
principes, comites, barones regni“ naših predjašnih listina; p& se 
ne može skoro ni o tom sumnjati, da su oni bili i vojvode ple¬ 
menskih vojnih družina, koje su tada kod Drave utaborene bile. 

Ovi indi župani odnesoše zaključak sbora u tabor kralju Kolo- 
manu, koj jih ,,k cjelovu mira pripusti i častno primi“. Ugovor bi 
s obiju strana primljen. Po staroj bilježei 1 ima se izmirenje mnogo 
pripisati zagrebačkomu biskupu Singidumu, koj da je na kralja 
Kolomana imao velik upliv. Tiem bi se već bio zasvjedočio onaj 
zadatak, koj je prenesen bio na zagrebačku biskupsku stolicu od 
zasnovanja njezina, da na ime posreduje izmedju Hrvatske i Ugar¬ 
ske Po istoj bilježei ugovor bi formalno sastavljen na hrvatskom 
zemljištu, u Križevcih. Ali sadržina toga ugovora osta zabilježena 
samo u toliko, koliko se tiče priznanih kraljem povlastica onim 
plemićem i županom i njihovim rodovom, i kojih je glavni smisao, 
da se opraštaju od svake daće za svoj imetak, i da se obvezuju 
pripomoći kralju sa svojimi vojenimi družinami po deset oboru¬ 
žanih konjanika, koje bi poveli do Drave t. j. do granice kralje¬ 
vine svojim, prieko pako na trošak kraljev. Još u kašnje doba či¬ 
nili su ovi rodovi jezgru staroga i uglednoga hrvatskoga plemstva 2 ; 
th su pojedini članovi uz svoje i obiteljsko ime s ponosom dodavali 
ime onoga plemena 3 . Ne budući ovdje našom svrhom razpravljati o 
položaju, koj je hrvatskomu plemstvu priznan novim kraljem, mo¬ 
žemo glede sunarođne sadržine onoga ugovora iz nastalih dogo- 
djaja samo to izvoditi, da je Koloman priznan kraljem Dalmacije i 

‘.Kod Krčelića: Historia eccl. Zagr. p. 74. „Vetus autem, quod ha- 
beinus MSC. varias continens antiquitates u . 

2 Tako su Ivan, Lacko i Tvrđko, plemići cetinski, pred Jelisavom, 
majkom Ljudevita I, u Zadru tvrdili: ,,quod ipsi in districtu de Chetyne 
ah auo et prehauo semper nobiles, et om ni eo nobilitatis titulo, quo 
nobiles duodecim generationum regni Croacie potirentur, usi 
semper extitissent u . Kod Kukuljevića: Jura regni Croatiae. I, 43. 

3 Navodimo evo njekoliko primjera: „Ivan Markovic od plemena 
Š u b i ć, Pavao Hatežević od plemena K u k a r i a (Acta croatica p. 
147). „Paval Slavković od plemena Mogorović“ (ib. p. 174). „Blaž 
od plemena Poletčić u (ib. p. 74. 107). „Mikula Dobrečić od ple¬ 
mena Lapčan*' (ib. p. 144). „Nasman filius Petri, Jaroslavus filius 
Slauua, Radoslauus filius Marini, Iuan filius Mathie, Kadoslauus filius 
Johannis et Mladinus filius Gregorii, nobiles de Lapach 14 . Fejćr: 
Cod. dipl. IX, 3 p. 156. 
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Hrvatske, i to, u koliko je ona skupština, zastupana plemenskimi 
staiješinami i župani, bila izraz hrvatskoga naroda, „sy no dali et 
concor. di electione tf . 

Tiem činom odmetnu se ta skupština od kralja Petra II, p& ako 
je ona naša slutnja o rodu njegovu istinita, bio bi mu se isti rođ- 
stvenik župan Jurina iznevjerio. Gdje je Petar u to doba bio, ni 
je poznato. Ali po viesti, koju su nam mletački i ugarski ljetopisi 1 
sačuvali, ne samo ni je Petar pristao uz one župane, nego ni je se 
hteo tako lasne ruke ni odreći svoje vlasti na korist tudjinu. Kolo- 
man je na ime prešavši Dravu pošao u Hrvatsku onim putem, 
kojim se bio njegov predšastnik i stric prije desetak godina uputio. 
Ali na Gvozdu, gdje su se plemena hrvatska i Vladislavu oprla 
bila, dočeka Petar sa svojom vjernom družinom Kolomana, tč mu 
htjede zapriečiti prelaz k moru. Nh moglo se predvidjeti, da Petar, 
ostavljen od župana i od vojske, koja se bila kod Drave sakupila, 
nemože obustaviti one struje, kojom je većina naroda hrvatskoga 
pošla bila. Petar pade, držeći posljednji u ruci stieg podpune 
državne neodvisnosti hrvatske. 

Tuj bi um i srdce hrvatskoga rodoljuba moglo uhvatiti prigodu 
duboku razmatranju i čuvstvenu osjećanju o bližnjih i dalnjih uz- 
rocih kano i o posljedicah ove drame, koje se posljednji prizor na 
Gvozdu svršio. Dočim si ovdje namićem stegu takovim mislim i 
osjećajem, dat ću jim izraza u suvislosti s promatranjem o dospjetku 
borbe južnih Slovena u XI vieku na kraju ove razprave. 

Uklonivši Koloman posljednju zapreku na Gvozdu predje preko 
Velebita u jezgru hrvatske države jamačno onom cestom, koja je 
već od rimsko doba vodila od Gvozda na Bumum u Solin, tć je 
u primorskih građovih imala svoja ušća. Od ugarskih velemoža 
pratili su kralja: biskupi Prokop jegarski i Singidum (zagrebački?), 
onda župani: Izak, Petar, Kledin, Saul (biharski), Arnej, Toma 
(st. beogradski), Andrija, Kuzma, Vukan i Dionizij. 

1 A. Danduli: Chron. veDet. p. 259: „Hoc tempore ColomaDus rex 
Hungariae misit exercitum in Dalmatiam, et occidi fecit regem Petrum“. 
Kćza: Chron. II. 4 p. 118 (ed. Endlicher): „Iste in regnum Dalmacie 
misso exercitu occidi fecit regem Petrum, qui Hungaris in monti- 
bus, qui Gozd (non: Gord) dicuntur, occurrens est occisus^. Od 
Kćze primili su chron. Bud. p. 181 i Turoc c. 62, samo što mjesto 
,,Gozd“ pišu ,,in montibus Peter — gozdia, Peter — gazia 4 ‘; odkle sn njeki 
pomišljali na Petrovu-goru. U ostalom je jasno, da je mletačkomu i ugar¬ 
skomu ljetopiscu jedna bilježka bila temeljem. 
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Krunitbom Kolomana „u Belgradu kod mora, u kraljevskom 
građu*, koja je uzastopce još god. 1102 sliedila, potvrdjen je onaj 
sunarodni kod Drave uglavljeni ugovor; tć se on, koj se još prošle 
godine u javnoj izpravi pisao samo „Ungarorum rex“, stao sada 
pisati: „dei gratia rex Hungarie, Croatie atque Dalmatie*. 1 Tiem 
je Koloman, „skupštinskim izborom* proglašen za kralja, ,,de Cro- 
atorum Dalmatinorumque regni regimine per vexillum, ensem, scep- 
trum et coronam investitus atque constitutus rex 4 * * * 8 , bio pravim i 
zakonitim nasljednikom Petra I Kriesimira, Slavica, Dimitrija Svi- 
nimira, Stjepana II i Petra II; a njegova vladavina u Dalmaciji i 
Hrvatskoj počima godinom 1102. 2 

Koloman, izabran i krunjen za kralja Dalmacije i Hrvatske, 
postade kano takav zakonitim vladaocem ove kraljevine, a činom 
zavlada svom zemljom, koja je pred tiem Petra II priznavala svo¬ 
jim gospodarom. Ali dalmatinski gradovi Zadar, Trogir i Spljet 
bijahu pod mletačkom vlašću; Koloman pako bijaše sada ne samo 
vlastan pravom krune dalm. hrvatske nego i dužan pridružiti hr¬ 
vatskoj kraljevini taj cjeloviti diel njezin. U Mletcih kano da su 
držali, da Koloman vezan „savezom prijateljstva^, uglavljenim god. 
1101 s nedavno preminuvšim duždom, ne će dirati u te gradove; 
pa su svako u vlast njihovu zadiranje smatrali vjerolomstvom, koje 
nebi nekažnjeno ostalo. 3 Ali Koloman, ako je onaj ugovor kano 
kralj ugarski sklapljajući, kada se od njega tražilo priznanje na¬ 
slova mletačkomu dužđu pogledom na Dalmaciju, obzirno obišao 
svoje pravo, koje si kano nasljednik Vladislava I pridržavao: sada 
bio je dužan izaći iz one reserve, te uzpostaviti pravo hrvatske 
krune u dalmatinskih gradovih, p& bilo to razvrgnućem onoga sa¬ 
veza. U tom je on doista nalazio obodrenje i ponukanje kod hrvat- 

1 U sborniku davna sv. Marije u Zadru. Lucius: đe regn. Dalm. et 
Croat. lib. III, c. 3. U listini piše se „Belgradi supra mare“, da se 
taj primorski Belgrad razluči od ugarskoga (Alba regalis) i od erdelj- 
skoga (Alba) Belgrada. 

2 „Memoriale^ izpripovjedavši pomirbu s Kolomanom zaključuje: „Et 

sic extitit ordinatum de anno nostre redemptionis millesimo C° secundo“, 

što se i navedenom listinom potvrdjuje. Biidinger (op. cit. p. 128), koj 

drži da je ,,Memoriale u priepis suvremene izprave, scieni, da je onaj za¬ 

ključak dodatkom pisca. Ali na ovo je mnienje zaveden tiem, što drži, 

da je Koloman već god. 1096 posjeo Hrvatsku. 

8 A. Danduli chron. venet. p. 265: „(Colomanus) post pusillum im- 
provisa morte sublatus est, quod divino iudicio ex foedere Venetis abrupto 
creditur contigisse“. 
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ikoga naroda, koj ni je trpio mletačkoga gospodstva u svojem 
primorju. 

U Zadru i Spljetu naišao je Koloman na odpor . 1 Ako je ondješ- 
nji romanski živalj volio mletačku vrhovnu vlast, p& se od hrvat¬ 
skoga okoliša bojao štete po svoju samoupravu: to je još više za¬ 
zirao od „gospodstva nepoznata i strana naroda kakav bijaše 
ugarski, tiem više, jer ni je znao, „što kralj Koloman o gradu ili 
gradjanstvu misli". Gradjani indi, pozvani od novoga vladaoca, „da 
se mimo i s dobre volje njegovoj vlasti podvrgnu, ne pristaše na 
taj poziv, već zatvorivši dobro vrata i oboružani razredivši se po 
gradskih zidinah" uzkratiše kralju ulaz. Kolomanu indi ne preostA 
ino, nego silom izvojštiti, što je bio naumio zadobiti milom. Ali ni 
Zadar ni Spljet ne mogahu pođnieti obsade i težkih nasrtaja na 
dugo, tiem manje što jim ne dodje pomoć iz Mletaka. Dva pa¬ 
stira a naša znanca stadoše posredovati izmedju prućih se stranaka: 
bijahu to nadbiskup Crescentij i trogirski biskup Ivan; prvi izmiri 
Spljet, drugi Zadar s novim vladaocem Hrvatske i Dalmacije. 
Osnov pomirbi bijaše priznanje sa strane kraljeve gradskih prava 
t. j. one samouprave, koju su ta municipija pod vrhovnom vlasti 
iztočno-rimskom, mletačkom i hrvatskom uživala. Koloman je na 
ime priznao, 2 da si gradjanstvo i na dalje slobodno bira svoga pri¬ 
ora (comitem) i biskupa, pridržav si samo pravo potvrde; da se 
na dalje upravlja po svojih starih zakonih („lege antiquitus con- 
stituta"); da ostane prosto od svakoga naprama vladaocu i državi 
davka osim lučarine („introitus portus") od stranih ladja, od koje 
dvie trećine idu kralju, jedna gradskomu knezu; da bude slobodno 
od priselice, kada bi god kralj u grad došao; da ono samo đieli i 
u buduće strancem pravo zavičajno itd. Sva ova prava zaprisegao 
je Koloman za se i svoje nasljednike gradovom Zadru, Spljetu i 
Trogiru, tć jim izdao takodjer posebne povelje. S druge strane za- 
priseglo je gradjanstvo Kolomanu vjernost podaničku. 

1 Thom. archid. spalat. Hist. salon. c. XVII. Vita s. Joatnnis trag. c. 
IV—VI: Farlati IV, 313—14. Ovo žitie piša Tregvan, tada trogirski 
arcidjakon a rodom Fiorentinac, god. 1203; odkle je odlomak prešao u 
chron. venet. A. Danduli p. 263 i chron. hung. Iv. Turoca c. LX, koj 
Ivana krivo zove zadarskim biskupom. Glede dobe ovih dogodjaja razabire 
se iz listina (Farlati: IUyr. sacr. III. 164. V, 53), za tiem iz nadpisa 
na grobu Vekenege i na zvoniku sv. Marije u Zadru (Luc. de regn. 
Đalm. III, 4), da su se oni sbili god. 1103—1105. 

2 SKedi iz njegove povelje kod Lucia: De regn. Dalm. et Croat. lib. 
III, c. 4. Za tiem sr. bilježku kod Ljubića; Monumenta I, 5. 
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Otoci Krk, Osor, Cres podaše se, reć bi, bez svake protimbe. 
Ne tako Rab. Kolomanovi izaslanici, najprije župan Ugrin, onda 
Sergij, koji su imali posjesti kvarnerske otoke hrvatske, prebrodiše 
iz Krka na Rab, koj su mletačke galije štitile, t h onu provalu od¬ 
bile. 1 Medju tiem ni je se ni Rab mogao dugo držati, pokle su 
s e bližnji otoci pokorili novomu poredku zavladavšemu u Hrvatskoj* 

Izmirivši se ovako Koloman s dalmatinskim stanovničtvom unišao 
je svečano u Spljet, Zadar i Trogir. Biskup Ivan, koj je svojim 
ugledom posredovao izmedju zadarskoga gradjanstva i Kolomana, 
pratio ga iz Zadra u Šibenik, gdje je božju službu u crkvi sv. 
Mihovila obavio, odanle pako u Trogir. Obzirom na ove zasluge 
obiju pastira i na štovanje, koje su oni uživali kod sugradjana Ko¬ 
loman izkazii jim svoju osebitu odanost. Imade listina 2 od 15 lipnja 
1103 god., kojom je Koloman, „promotrivši vjerne i smierne za¬ 
sluge častnoga otca g. Crescencija, spljetskoga nadbiskupa, izkazane 
sebi" potvrdio svojom „kraljevskom vlasti 44 sve „darovnice i potvrd- 
nice 44 predjašnjih „kraljeva i knezova i druge gospode 4 *, koje su 
spljetskoj crkvi podieljene bile; th joj priznao „sve biskupije, koje 
ta crkva imala tada po Dalmaciji i Hrvatskoj 44 ; a jednako i svu 
njezinu imovinu u dobrih, koja su joj hrvatski vladaoci poklonili 
bili. Ovim priznanjem potvrdio je Koloman sa svoje strane zem¬ 
ljišni obseg hrvatsko-dalmatinske crkve i hierarhijsku svezu izmedju 
prabiskupa i podredjenih mu biskupa. Jednakim je načinom u Tro¬ 
giru biskupu Ivanu potvrdio sav imetak, „koj je stolna crkva onoga 
mjesta dobila bila od hrvatskih kraljeva i solinskih vladika". Jed¬ 
nake potvrdnice imao on izdati za ostale takodjer biskupije, od 
kojih se ona za rabsku sačuvala 3 , gdje se on izriekom poziva na 
„privilegium Cressimiri regis" od 8 srpnja 1071 god. 

Položaj indi hrvatsko-dalmatinske crkve ostao je netaknut, samo 
joj obseg novom biskupijom zagrebačkom u panonskoj Hrvatskoj 
stegnut. Prabiskupska vlast spljetskoga metropolite bješe priznana 
i utvrdjena; a pod Crescentijem stajali su tada ovi biskupi: Ana- 
stasij kninski, Grgur ninski, Dominik krčki, Petar osorski, Pavao 
rabski, Grgur zadarski i Bona belgradski. Uz ove crkvene dosto¬ 
janstvenike zauzimali su opati benediktinskih samostana odlično 

1 Ovo je jezgra iz Vita s. Christophori kod Farlatia V, 233—5. TJ 
rabskoj listini Kolomauovoj od god. 1111 spominje se ,,comes Ungare- 
nus‘‘, koj bi mogao biti ,,dux Ugra“ žitia sv. Kristofora. 

2 Ibid. III, 164. 

3 Ibid. V, 236. 
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mjesto; a medju njimi spominje se (1103) Dabro opat samostana 
sv. Ivana u Belgradu sa svojimi redovnici Andrijom, Bosnom, Iva¬ 
nom. Svjedokinje ovim dogodjajem, duboko zasiecajućim u sudbinu 
hrvatskoga naroda, bjehu i duvne samostana sv. Tome u Belgradu: 
opatica Agape i sestre Dominika, Marična, Domana (1103). Kolo- 
man se i naprama ovim družbam, poput svojih na hrvatskom prie- 
stolju predšastnika, pokazao prijaznim; tfe je i zadarskomu samo¬ 
stanu sv. Marije, koj su Petar Kriesimir i Dimitar Svinimir blago¬ 
datnu obsipali i u kojem je Vekenega, čikina kći, tada svoje 
posljednje dane sprovodila, podielio „vjekoviti mir i kraljevsku 
slobodu*. 1 

Godine 1105 bijaše kraljevska vlast u cieloj hrvatskoj kraljevini 
od Drave do jadranskoga mora uzpostavljena. Nosilac te vlasti 
sliedio je u svem naprama plemstvu i svećenstvu stope svojih u 
hrvatskoj državi predšastnika, kano da je htio, da hrvatski narod 
zaboravi na porietlo njegovo, da u Arpadovcih nazire svoje 
Kriesimiroviće. Pit sbilja — zemljištna cjelovitost bijaše uzpostav¬ 
ljena u stanje prije 1097 godine, državni položaj hrvatske kralje¬ 
vine ostit neoskvrnjen i dvostranim ugovorom utvrđjen, nutrnja 
samouprava dalmatinskih gradova priznana, dalmatinsko-hrvatska 
crkva i hierarhija netaknuta, družtveni odnošaji nepromienjeni. I 
tiem, što je Koloman godine 1102—1105 sproveo u Hrvatskoj i 
što se za svoje vladavine (t 4 veljače 1114) često u nju vraćao, 
kano da je hrvatsko, dvorskomu životu priviklo, plemstvo i hrvat¬ 
ski narod navikao svojim vladaocem, hteo izmiriti s novim pored- 
kom, koj je promjenom vladalačkoga doma nastao. U kratko: 
prevrat godine 1102 imao je za hrvatsku di’žavu u stvari samo tu 
posljedicu, da je njezina kruna prenesena na glavu vladaoca, u 
kojega je žilah druga krv tekla, koj je podjedno krunom sv. Stje¬ 
pana urešen bio, i kojega je državna moć ležala izvan granica 
hrvatske kraljevine. Nh ova na oko ne bitna, glavno vladalačkoga 
roda tičuća se promjena nosila je u sebi- klicu svestrana prekreta za 
budući razvoj državni i družtveni hrvatskoga naroda. 

Ovakovim prekretom dospio je po Hrvatsku XI a započeo XII 
viek. Da vidimo, što se je medju tiem u srbskih i bugarskih zem- 
ljah u ono vrieme dogodilo. Je da li su tudjer nastupile povoljnije 
okolnosti za samostalan razvitak jugoslovenskih plemena? 

1 Vidi listinu kod Farlatia IV, 5. 
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Uzroci oledjivanja sad jedne sada druge 
zemaljske polutke. 

čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda 27 . siečnja 1875 . 

DOPISUJUĆI ČLAN DE. Gj. PlLAB. 

I. 

Nije jedina zadaća prirodoznanca, da izpituje sve potankosti pri¬ 
rode ; u tom mu neleži najveća zasluga, da samo mjeri i važe, ne- 
brinuć se za znanstveno tumačenje svojih podataka: već razmišljati 
mu je, razsudjivat i sravnjivat neprestano, iz pojavi izvadjati ob- 
ćenite zakone, i netrpjeti, da gradivo oko njega bezkonačno raste, 
neimajuć druge svrhe, nego što je zabilježeno, a napokon u mno¬ 
žini veoma lako i zaboravljeno. 

Iza motrenja ima sliediti umovanje, iza analize syntheza , a obe, 
medjusobno se popunjujuće methode, daju tek znanosti njen pravi 
i ozbiljni lik. Prema tomu za svaki niz pojavi ljudski um treba, 
a i traži, posebna tumačenja, to jest uz facta bez očevidne suvis- 
losti treba mu theorije , koja ih obrazložuje i u cjelinu spaja. 

Dobre i podpuno osnovane theorije bijahu uviek za znanost od 
neizmjerne vriednosti, jer su u svako vrieme izbistrile pojmove i 
razširile obzorje čovječjega uma. Tako su theorije o planetarnom 
kolanju zemlje, o svemirskoj privlačitosti, o istovjetnosti fizičkih 
sila itd., sve toli silne zamisli, da su ustudnio znanstven rad kano 
preporodile. 

Medjutim i theoretiziranje ima svojih slabini, a jedna od naj¬ 
većih jest ono, što bih za ovaj slučaj polysynthezom nazvao, to jest 
mogućnost povorku pojavi na sto i sto načina vjerojatnošću nje- 
kom tumačiti. Istina je, da ako samo jedno tumačenje znanosti 
odgovara, to zato ostala ipak absolutno kriva biti nemoraju. Svako 
tumačenje u nječem se istini približuje, te nas tim ulomkom istine 
đonjekle obsjenjuje. 
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Ni veleumi znanosti nisu uviek pravim putem u tumačenju 'poje¬ 
dinih pojava pošli, kao što nas to historija pojedinih nauk& uči. 
Werner poznavajuć pretežno taložine zaljubi se u tako nazvanu 
neptunsku theoriju razvoja kore zemaljske; Davy odkriv ne¬ 
tom radikale alkalnih solih, sodium i potassium, koji radikali 
uz doticaj vode živom vatrom planu, odmah upotriebi taj fak- 
tum za svoju theoriju o potresih i ognjenih gora, a Buch do 
konca svoga života osta uvjeren, da su čunjevi vulkanskih gor& mje- 
hurasta sloga, mnenje osnovano na netočnom motrenju pojedinih 
ležišta. 

Svi su ti nazori već davno svladani, ali ne bez živa boja, koji 
je iztrošio mnogu krasnu silu, osobito u slučaju, ako samom po¬ 
četniku zamisli nije dano bilo, da svoje krive nazore kao takove 
spozna i oprovrgne. Inače su se učenici mu često proti evidenciji 
borili, gdje bi se učitelji bezuvjetno istini poklonili bili, što dakako 
napredku znanosti velikih spona stavlja. 

Iza sličnih ekscessa koncem prošloga i početkom ovoga vieka 
sliedila je reakcija, koja u čisto analitičnu smjeru moderne znanost* 
kulminira. Nu već duhoviti Buckle polemizira (Geschichte der Ci- 
vilisation etc. II, 489) proti ovomu smjeru, pređbacujuć ponajprije 
svojim suplemenikom pomanjkanje svake fantazije, pretjeran respekt 
od pokusa, neumjestnu ljubav za potankosti i precjenjivanje obreta 
neznatnih strojeva i sitnih fakta. 

Tako oštro nebismo htjeli suditi, jer nam priznat valja, da je i 
najplića obširnost za znanost manje štetna, nego najljepša i najza¬ 
nimljivija theorija, ako joj manjka realna osnova. K tomu nado¬ 
lazi okolnost, da se fakta puno laglje ovjeroviti daju nego theorije, 
da nas fakta ostavljaju hladne, a theorije passioniraju ravnim putem 
učenjaka, koji neima vremena, da u pitanje dublje pronikne, i in- 
telligentno obćinstvo, kojemu deklamatori i konferencijaši pod izli¬ 
kom popularne znanosti predu i predaju sva znanstvena pitanja 
stojeća na dnevnom redu. 

Te su mi se misli nudjale tečajem vremena, što pratim razvoj 
jedne med najzamašnijimi theorijami novijega vremena, theorije 
tako nazvane oledbe (ćpoque glaciaire — Eisperiode), o kojoj u 
slieđećem namjeravam dati kratku povjest sa diskussijom pogla- 
vitih mnenj&, obaziruć se poglavito na Schmickovu theoriju, koja 
si je u Njemačkoj i u zemljah stojećih pod uplivom njemačke znan¬ 
stvene literature prvo mjesto osvojila. 
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II. 

Rekoh, da kroz više godina pratim razvoj theorijo o ledenoj 
tvorbi, a ovdje naglašujem, da theorije u obće samonike biti ne- 
mogu, nego da im treba mnogih promjeni i popravaka, dok znan¬ 
stveno - kritičan duh svojim oblikom i sadržajem zadovoljiti uz¬ 
mognu. Svaka theorija, koja izključujuć ostale, jedina bi imala 
biti valjana kod tumačenja sVih dotičnih pojava, pričinja se kano 
panacea, koja bi sve boli utišati imala, čim se dakle začetnik 
theorije više trudi dokazati, da je njegova misao jedina istinita, to 
više imamo na oprezu biti, da nestojimo pred plodom preuzetne, 
kritičnim duhom neustegnute mašte. 

Jer tko bi se mogao pohvaliti, da je iz sama sebe njeko pitanje 
sa svih stranah promotrio i proučio ? Niti najveći geniji, koji uz 
to imaju dar, da su im protivnici najbolji suradnici, potičuć ih svo- 
jimi opazkami i kritikom na nove zamisli, do kojih se inače dovili 
nebi. Osobito u području fizičkoga svieta proizvadja često sto¬ 
tina raznih faktora, na koje bi obzira uzeti valjalo, pojedine tim 
zamršenije pojave, koje protumačiti te im zajednički uzrok naći 
pojedincu uprav nije moguće. 

To se dobro opaža i kod theorije o ledenoj tvorbi. Njezini prvi 
zametci sižu u dobu, kad su se ljudi iz sadanje razdiobe topline 
na površini zemlje, zatim iz raznih historičkih podataka uvjeriti 
mogli, da klimatički odnošaji nisu stalni, nego se mienjaju pod upli¬ 
vom tada još nepoznatih faktora u razmjerju, koje je isto tako 
nestalno. 

Odkada se putuje u južne širine, osobito pako od CooK-ovih 
plovidba oko svieta, došlo se je do uvjerenja, da se na južnoj po¬ 
lutki led puno dalje prama ekvatoru proteže, nego na sjevernoj. 
Sličnim načinom, dočim se ledenjaci, dotičući se površine morske, 
mogu naći tek u Spitzbergu ili u Groenlandiji, nalazimo ih po opisu 
Darwinovu u Patagoniji pod širinom od 46° 40', koja po prilici 
odgovara širini naše domovine. Ta nejednakost topline obijuh po¬ 
lu taka udarala je tim više u oči, što se je iz astronomičkih podataka 
znalo, da kroz godinu obe polutke istu toplinu od sunca dobivaju. 
Mnogi meteorolozi uztvrđiše, da je pretežnost vode na južnoj po¬ 
lutki uzrokom njezine veće ledenice. Ostadoše ipak dužni protu¬ 
mačiti, zašto je na južnoj polutki voda pretežnija, pa zašto bi baš 
ta okolnost djelovala na način, da, se dotična hemisfera oledi, kad 
drugi učenjaci, kao Ltell, Fbankland, vodu smatraju najboljim 
konservatorom topline. 
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Da to anormalno stanje nije od uvjeke tako, slutilo se je ponaj¬ 
prije po historičkih a zatim po geologičkih podatcih, koji zadnji su 
bjelodano pokazali, kako ćemo to u sliedećem vidjeti, da su njekoć 
Europa i sjeverna Amerika dielomice oledjene bile. 

Med naj Ču dno vatij imi klimatičkimi promjenami, koje historija spo¬ 
minje, nalazimo oledjenje Groenlandije, koja je od svojega zelenila 
i ime dobila. Norvežani i Islandci osnovaše tamo koloniju oko 
g. 982 pod vodstvom Erik Ranđa. Kolonije već propadoše oko 
1348, ipak se još braća Ženo g. 1380 tamo izkrcaše (Hacklutt 
Collection des vojages III). Nadjoše koloniju još uviek znamenitu 
i liepimi pašnjaci providjenu, a još početkom XV. stoljeća nalazaše 
se na Groenlandiji 190 sela i 12 župa. 

U Rimu bje našasta listina sa imeni 17 groenlandezkih bi¬ 
skupa, koji su se sliedili prije XIV. stoleća (Favre, Rech. gćol. I. 
p. 178, note 1). God. 1408 bje Groenlandija već na toliko ledom 
zakrčena, da joj nebijaše pristupiti moći, i sedamnaesti biskup mo- 
rade se natrag u Norvežku vratiti. Tako ta zemlja malo po malo 
pade skoro sasvim u zaborav, da su ju u XVI. vieku tek nanovo 
obreti morali. 

Podobna sudbina, prem ne tako gorka, snadje i Islandiju, tu 
njekoč klasičnu zemlju pjesme i vitežtva. Sada je mal ne pusta, 
stanovnici joj prestali su davno sijati raž i ostala žita, a visoko- 
stablaste brezove šume izčezoše ostavljajuć nješto tragova u ried- 
kom nizko plazećem grmlju (Unger, Chloris protogaea p. XVI) \ 
Kao uzrok p&da ove liorvežke kolonije navadja se med mnogimi 
manjimi poglavito gomilanje leda, koji plivajuć u proljeće i ljeto iz 
sjevernoga ledenoga mora na otoku znatno sniženje topline pro- 
uzročuje. Možebiti da i promjena smjera i intenziteta gulfstreama 
upliva na klimatičke odnošaje, što se medjutim podatci dokazati 
nemože. 


1 S tom se izjavom nesudara muienje Steenstrupa, prof. u Kopenha 
genu (Burmeister, Geschichte der Schćpfung, Leipzig 1872, p. 305-6 
nota). Po njegovu mnenju nije srednja temper. Islande nikad veća bila 
nego sada, poljodjelstvo nije se nikada posve u Islandi udomaćilo a 
razcvjet ove kolonije ima so jedino pripisati većoj energiji prvih nase- 
ljenika, a propast mnogim zemljotresom i vulkanskim erupcijam. Ovo 
mnenje već s toga gubi mnogo važuosti, što je poznato, da se jedva 50 
milja na zapadu Islande ciela Groenlandija oledila i ledom opasala, te 
je već s toga srednja toplina Islande manja biti morala, što su ledene 
sante u većem broju oko otoka se nagomilavale. 
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Kako mu drago, isti uzrok, koji oledjuje Groenlandiju i čini 
Islandu manje udobnim ljudskim pristaništem, nego što bje njekoć, 
taj isti uzrok, Čini se, da se pogoršava i podnebje Irlanđe, jer tamo 
jedino usUed toga izumire bor (Vnger ibid.), a isto tako u sjever¬ 
noj Francuzkoj i Belgiji davno su prestali gojiti vinovu lozu, gdjo 
je njekoć davala iz vrstna proizvoda \ 

I u Švicarskoj šire se počam od XII. stoljeća ledenici (Glaciers 
— Glatscher) sve više i više, čineć nepristupnimi stare klance, 
obarajuć šume i zgrade, do kojih za spomena ljudskoga neđo- 
pirahu. 

Naprotiv tolikim dokazom pogoršanja podnebja na sjevernoj po¬ 
lutki vnedno je spomenuti Ungerovo mnenje (ibid.) osnovano na 
seljenju južnih biljaka prama sjeveru, da se u srednjoj Europi tem¬ 
peratura diže. Isto tvrdi i Zenger (Phil. Mag. 1868 p. 433) ocje- 
njujuć meteorologičke pažnje u Pragu med god. 1840—66 uči¬ 
njene. 

U koliko historija nije mogla dokazati znatne promjene tempe¬ 
rature u Europi samoj, u toliko je to geologiji podpunoma za ru¬ 
kom pošlo, osobito u ono doba njezina razvoja, kad se iz ravnici, 
gdje se je rodila, preseli u velegore Alpinske i njihovu bližnju 
okolicu. 

Tu bijaše mnogo dokaza, da su se ledenici njekoč daleko preko 
svojih granica razprostirali, n. pr. u lombardezku ravnicu, do blizu 
Turina, do povrh Lyona, preko Jurskih gora, na sjeveru u Svab- 
sku, do Beča skoro i do granica naše domovine; tako da čitava 
površina Alpinskih priediela bijaše skoro jedan ledenjak. Suvre¬ 
meno bijaše znatnih ledenjaka u Škotskoj, u Pyreneah, na Schvvarz- 
waldu, u Karpatskih gora, na Apenninu, na Libanonu, a u sjever¬ 
noj Americi cio jezerski dištrikt 1 2 do 45° sjeverne širine bijaše 
po svjedočanstvu amer. geologa Dane pokriven debelom ledenom 
korom. 


1 Arago, Netices scientifiques 1. VIII. pp. 231—33. — Kada je car 
Probus dopustio Španjolcem i Gallom, da sade vinovu lozu, ovlastio 
je i stanovnike Englezke, da to isto čine. To ovlaštenje bilo bi ilu¬ 
zorno, kada i tamo grozd dozrievao nebi. Dan danas u Englezkoj jedva 
da i .jabuka dospieva, tako da pisac, koj taj faktum navadja, tu šaljivo 
veli, da potomce slična pogibelj prieti nestadkom cidra kao današnjim 
stanovnikom nestadkom vina (ibid. 24). 

2 Dane, Manual of Geology 1874 p. 535. 
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Živimi dokazi toga pojava bijahu tako zvane moraine, erratično 
stienje, zaobljene i izprugane pećine, breccia itd., kojih geolozi u 
velikih daljinah od sadanjih ledenjaka konstatuju. 

čim su se geologički dokazi njekadanjega oledjenja pomnije i 
svestrani]e proučavali, tim se sve to jasnije dokazivalo njekadanje 
pogoršanje podnebja ne samo na sjevernoj polutki, nego ravnim 
načinom i na južnoj. Darwin je učio poznavati razprostranjenje 
erratičnoga stienja u južnoj Americi po širini od 50° 10' (On the 
distribution of erratic boulders etc. — Transact. Geol. soc. London 
ser. 3. vol. III. p. 415). 

Premda je u Novoj-Zeelandi razprostranjenje ledenjaka toli silno, 
da po sudu Haast-a u nikakvom razmjerju nestoji napram južnoj 
širini zemlje (tako, da je Hochstbtter skoro sklon reći, da ledena 
perioda još uviek u Novoj-Zeelandi traje) i napram visini gora: to 
se ipak na južnom otoku nalazi tragova još silnijega oledjenja, 
koje je skoro cieli otok pokrivalo i izbrusilo prostranih žljebova 
spuštajućih se mjestimice od 800—1200 stopa dubljine pod povr¬ 
šinom morskom i tvorećih uske fiorde, kakovih na zap. obali Pa- 
tagonije, u Škotskoj ili Norvežkoj nalazimo (Hochstetter, Novara- 
Expeđition. Geolog. Theil. I. Bd. I. Abth. 257—68). 

Prama tom nekadanjem sniženju srednje topline moralo je, kako 
drugdje tako i u Europi, i bilje i živinstvo ćutiti znatnih preinaka 
u svojem geografičkom razprostiranju, što su i sbilja razni paleon- 
tologički podatci bjelodano dokazali. Tako opaža Heer, da se u 
mnogih špiljah francuzkih i njemačkih nalazi okostina svizaca (mar- 
motte) i soba (renne), koji danas prvi na alpinskih visinah a drugi 
u polarnih priedjelih Europe i Amerike žive. Lartet spominje u 
listu upravljenu na akademiju u Parizu, da se u Perigord-u nalazi 
ostanaka preživača ovibos moschatus , koji je u Europi posve izumro, 
a u Americi neprelazi 60. stupanj sjeverne širine, dakle stanuje 
dan danas u puno hladnijoj Americi za 14° sjevernije nego njekoč 
u Europi. Dalnji dokaz daje nadalje g. M. Edwards, napominjuć 
medju ostanci našaetimi u diluvialnih špiljah i veliku harfang sovu 
(Stryx nyctea), koja danas izključivo u polarnih priedjelih stanuje 
(Favre, Rech. gčol. t. I. p. 182—183). 

Sniženje topline imalo je upliva i na stanovničtvo morskih du- 
binah. Iz Forbesovih paleontologičkih iztraživanja sliedi, da su 
za ledene tvorbe u britanskih morili živjele arktičke vrsti, doČim 
su u sadašnjosti Englezkoj svojne vrsti za Post-pliocena obita¬ 
vale sicilianska mora, te se u post-pliocenskih naslagah Sicilije 
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u fosilnom stanju nalaze (Lyell, Manuel de gčologie 1863, I., 
p. 293). 

III. 

Od kako su Venetz i Charpentier g. 1815. izrekli svoj nazor 
o njekadanjem puno znamenitijem razprostranjenju alpinskih lede¬ 
nika (glaciers) 1 pa do današnjega dana, toliko se je nagomilalo 
gradiva za dokaz ledene tvorbe, da su danas riedki oni, koji 
se tolikoj evidenciji poklonili nebi. Naprotiv na pitanje, koji su 
uzrobi oledjivanja, neimamo do danas odgovora, koj bi obće- 
nito zadovoljavao, i s te strane vriedi rieč: „adhuc sub judice 
Us est.“ 

Većina učenjaka vojuje za lokalno djelujuće učinke a manjina 
za kosmičke. 

Obseg ovoga čitanja nedotječe, da obširno o pojedinih nazo- 
rih razpravljamo, a nebi ni laka stvar bila sve ono sabrati, sto se 
je o tom predmetu pisalo i umovalo. 

Gdjekoje med timi theorijami nisu ni zaslužile toga imena, bijahu 
bo puki dosjetci, kojim su autori naknadno nastojali uglaviti temelje. 
Važnije zamisli jesu sliedeće: 

Buduć sva površna toplina zemlje dolazi od sunca, to su njekoji 
pisci mislili, da jer je sunce promjenljiva zviezda, sunčane ljage 
od njekog su upliva na toplinu, koju zemlja dobiva. Ovo je do¬ 
duše samo nagadjanje, ah nit se može reći da je zlo nit dobro, toli 
se izmiče svakoj ocjeni. 

Pomisao, da se je naša zemlja zato do oledjenja ohladila, što 
je prolazila kroz zimna svemirska prostorja (Poisson), neosniva se 
na ničem, te se obćenito zabacuje kao i theorija o poremećenju 
smjera osi zemaljske. 

Dosta dobru lokalnu theoriju oledjenja Alp& dade spomenuti, za 
ovaj dio geologije velezaslužni Charpentier. Poklem ga je god. 
1815. lovac Perraudin do pomisli doveo, da je erratično stienje 
na obroncih Jura se nalazeće preneseno s Alpah po ledenicih, đru- 

1 Bijaše po svjedočanstvu Charpentierovu lovac Perraudin, koji iz¬ 
reče mnenje, da su njekoč ledenici razprostranjeuiji biti morali, te da 
su oni nosioci bili velikih kamena, koje su tada pri svojem izlazku 
ostavili. „Domisliv se tom pojavu/ veli Ch. Martins, »nije se Per¬ 
raudin nadao, da je veliko odkriće učinio svojim zdravim razumom, i 
riešio pitanje, na kojem se je razbio genij najslavnijih geologa (V:ćzian, 
Prodrčme de geologie. Pariš 1867, t. I. p. 430). 

R. j. A. XXX. 10 
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gdje tumačenja tomu silnomu oledjenju nenadje, nego u znatnijoj 
visini Alp& 1 . To tumačenje veoma je vjerovatno, a po A. Favre-u 
(Rech. geol. t. I. p. 191) nepobitno, jerbo su se Alpe za cjelokupno 
ono gradivo učinkom atmosferilija snizile, koje gradivo sada izpu- 
njava nizinu Pada, ušće Rhona i Rajne a dielomice je Dunavom 
u crno more odplavljeno. 

Slično mnenje zastupao je i Kamtz 2 . 

Lecoque učeni geolog Clermontski uveo je prvi u znanost tu 
misao, da za razprostiranje ledenjaka treba ponajprije u njekoj 
mjeri topline a osobito vlage. Izparivanje uslied povećanja tem¬ 
perature sačinjava po njegovih nazorih glavni uzrok i prvi uvjet 
ledenjaka na visokih gorah. Najveća zima bez vlage nestvara pojav 
oledjenja, Altaj u Sibiriji živim je primjerom 3 . 

A. de la Rive misli, da je i ta potrebita vlaga mogla doći 
od novo izronjena kontinenta do pred ledenu tvorbu morem po¬ 
krivena. 

Razmjerno najsretniji sa svojom lokalnom theorijom bio je švaj- 
carski geolog Escher v. d. Linth. U Švicarskoj puše od vremena 
do vremena, osobito u jeseni, zimi i u proljeće, a riedko ljeti, vruć 
vjetar poznat pod imenom foen-a , topeći naglo snieg i sušeći zrak 
na toliko, da su požari u vrieme foena veoma pogibeljni. Buduć 
da taj vjetar iz Afrike dolazi, te nije ino nego nastavak široka , 
koj je do Alpah prodro, to je on posve pomanjkavat morao u ono 
razmjerno recentno doba, kada je Sahara sa sredozemnim morem 
i sa oceanom u savezu stojeć vodom pokrivena bila (Desor), kako 
to svjedoče mnogobrojna slana jezera sa morskimi mekušci u nu- 
tarnjosti sjeverne Afrike se nalazeća 4 . Prva posljedica toga njeka- 


1 Kašnje 1831. g dine zapusti on tu tlieoriju te uzpostavi drugu manje 
sretnu, da su naime uslied uzdiguuća Alpa nastale velike pukotine, iz 
kojih je sukljala para potrebna za pojav oledjenja. 

2 B. Cotta (Geologie der Gegenwart 1874 p. 377) spominje Kamtza 
kao jedinoga zastupnika ovoga mnienja, što se ovdj u ime prava prven¬ 
stva izpravlja. 

8 Vćzian, Prodrome de geologie 1872, t. I. p. 421 — 22. — Tu nala¬ 
zimo odgovor na primjetbu Cotte (Geologie der Gegenwart 1874 pag. 
336), da valjda oledba nije obćenita bila 8 toga, što se na Altaj u tra¬ 
govi toga pojava nenalazi. 

4 Ch. Grad putujuć po Algiru sabrao je niz pažnja, koje se neslažu sa 
mneigi Ebohera i Desoba o recentnom postanku Sahare, na čemu se 
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danjega podvodnjenja bijaše u ono vrieme sniženje srednje tempera¬ 
ture u Alpah, a to sniženje treba po Ch. Mabtinsu da iznosi samo 
4°C, da ledenjaci opet do Geneve prodru *. K tomu kada je juž- 
njak i puhao, donosio je samo vlage, koja je k razprostranjenju 
ledenjaka najpotrebnija a . 

Proti tomu mnenju ustao je berlinski meteorolog Dove theore- 
tično pobitnim argumentom, đokazujuć, da afrikanski zrak nikada 
ili samo iznimno u Europu doći može, toga radi naime, što uslied 
rotacije zemlje ima preko male Azije i Kaukaza prelaziti u sre¬ 
dnju Aziju, dakle tamo negdje oko Altaja puhati. On je sveo foen 
na equatorialnu zračnu struju dolazeću preko oceana atlantskoga 
i karaibskoga mora u Americi 3 . Mohbt, Hann i Wild 4 razvili 
su dalje tu misao ekvatorialne struje, i danas je Dove-ovo mnenje 
obćenito u znanosti primljeno. Autoritet Doveov onemogućio je 
svaku dalnju diskusiju na uštrb bezpristrana shvaćanja istine, kako 
mi se vidi. 


osniva tumačeuje foehna i oledba Alpa. Spomenuti putnik naišao je 
na podnožju Atlasa pretežno na silno razvijene sladkovodne naslage sa 
kopnenimi i sladko vodnimi mekušci, kojim je kadkada još uviek u slanih 
jezerih Sahare živući cardium edule primiešan, nenadje pako nigdje 
pravih morskih okamina, iz kojih bi se dalo zaključiti na obćenito po¬ 
kriće Sahare morem. Isti nenadje takodjer tragova oledjenja u Atlasu 
(Zeitschrift der 6st. Gesellschaft fur Meteorologie 1873 p. 32). 

1 Vćzian, Prodrčme de geologie t. I. p. 421 — 22. 

2 Vjžzian veli: „Le mecanisme qui determine la formation des gla- 
ciers et leur imprime le mouvement ne saurait fouctionner avec unclimat 
rigoureux comme celui de la Siberie." Tu su istinu utvrdili mnogi me- 
teorologi i to vam tumači pojav, da na Altaju neima tragovah velikih le¬ 
denjaka, prem su gore našim Alpam visinom bliže. Razlog jest taj, što 
sa juga dolazeći vjetar svu svoju vlagu na Himalajskih visinah sgusti, 
te razmjerno suh pram sjeveru teži. 

3 U svojem spisu: Ueber Eiszeit, Fohn und Scirocco 1867 do¬ 
pušta doduše Dove, da iznimno vruć afrikanski vjetar i do Alp& do- 
prieti može i to jedino ljeti. — Hann veli (Zeitschrift der ćster. Ge- 
sellsch. fur Meteorologie 1868, III. Bd., p. 249): In der warmeren 
Jahreszeit kann auch zuweilen ein afrikanischer Luftstrom seinen Weg 
in die Schweiz finden und in seiner Hitze und Trockenheit den Hauch 
der Wiiste verrathen. 

4 A. Mohby: Ueber den Foehnwind, Zeitschrift der Čst. Gesellschaft 
fhr Meteorologie 1867, p. 385. — Dr. H. Wild, Ueber Fohn und 
Eiszeit (Referat) ibid. 1868, p. 291—205. — Dr. J. Hann, Zur 
Frage Gber den Ursprung des Foehn, ibid. I. 1866, p. 257—263. 

* 
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Kad je Escher v. d. Linth uzeo, da foen dolazi iz Afrike, slie- 
dio je u tom samo obćenito mnenje kroz stoljeće predavano. Riedki 
su meteorolozi, koji tvrde, da široko iz Afrike nedolazi 1 . Taj se 
vjetar sada ćuti na sjevernih obala jadranskoga mora, te je tamo 
pod istim imenom poznat. Mnogo prije nego prvi lahor u tršćanski 
zaliev ih u Kvarner dodje, more je tamo već uzburkano, znak, da 
taj vjetar uprav od juga, pače od jugo-iztoka dolazi. Od Trsta 
pako pa do osi Alp& neima nego njekoliko milja, i mogućnost 
obstoji, da su foen i široko potekli iz jednog te istog zračnoga 
kretanja. 

Koliko su si zastupnici mnenja o postanku široka iz equatorialne 
struje truda dali, da ingenioznim tumačenjem svojim nazorom put 
prokrče, toliko opet niesu onemogućili težke primjetbe, med kojimi 
i ovu, da široko a tako i foehn pretežno iz jugoiztoka ili iz juga 
a puno rjedje iz jugo-zapada pušu. U ovom se slučaju služe izli¬ 
kom lokalnoga poremećenja, ah je svakako najmanje Čudnovato, 
kako skoro čist zapadnjak uviek se, kada pokazuje veliku sušinu, 
pretvori u južnjak, i to nesamo u Alpah već i u Španiji (Solano — 
ein schwttler manchmal staubiger, die Temperatur auf 40° heben- 
der Siidost), u Siciliji i na balkanskom poluotoku. (U Posavini po¬ 
znat pod imenom crn, jer mlado bilje popari, na što ono pocrni. 
Obično ga sliedi riedka vruća kiša), u Transylvaniji 2 , u Maloj 


1 Wie der Foehn, ist auch der Scirocco eine feuchte aequatoriale Luft- 
stromung, die ihren Wasserdampf gehabt aber nicht erst vom Mit- 
telmeere borgt. Po Dove-u, Zeitschrift der čsterr. Gesellsch. fur Me- 
tereelogie 1867, p. 479. 

2 Von besonderem Interesse scheint mir die Frage uber die Herkunft 
oder Entstehung eines warmen meist stiirmischen Windes, der bier bei 
uns (in Siebenbiirgen) gewissermassen den F5hn der Schweizer vertritt, 
. . . . und bald ein reiner Sudwind, bald ein SSO oder SSW ist. Er 
verandert durch die verhaltnissmassig bobe Warme, die er mitbringt, 
den Witterungscharakter in kurzer Zeit vollstandig; besonders auffal- 
lend war dieses im Dec. v. J. und Janner dieses J. etc. Prof. Dr. 
Ludwig Reissenberger (Zeitscbrift der oster. Gesellsch. fur Meteo- 
rologie III. 1868. p. 205). — Na str. 206. veli dalje: Ich fur mei- 
nen Tbeil bin geneigt, diesen Wind auch nur fur den zeitweise mit 
Heftigkeit auftretenden Aequatorialwind und nicht fur ein Kind der 
afrikanischen Wiiste zu halten. — Kako bi čovjek nazvao ovakovo pod- 
redjenje svoga mnenja autoritetu, kad to sam autoritet bar za ovaj slu¬ 
čaj nezabtieva? 
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Aziji i u Kavkazu l . Tim pojavom očituje se uzrok, koj jamačno 
nepotiče iz karaibskoga mora, jer neima nikojega razloga, koj bi 
za to vojevao, da baš jeseni, zimi i u proljeće vruć vjetar do Alpa 
prodire a ne ljeti. 

DovE-ova tvrdnja osniva se, kako spomenusmo, na nejednakoj 
brzini rotacije na raznih parallel&, a te brzine odnose se medju- 
sobno kao kosinusi dotičnih širini. 

Uzmimo, da sredina Sahare leži po 25° sjeverne širine a Alpe 
po 47°, to imamo 

cos 25° : cos 47° = 0*90630 : 0*68199 
brzina na ekvatoru uzeta kao jedinica. 

Po tom bi brzina na 25° sjeverne širine iznosila 4849 miljah za 
24 sata a po 47° 3682, što daje razliku 1212 milja za isto 
vrieme. Kad bi dakle velik kvantum zraka sa 25° iz zapadne 
Sahare naglo prenieli na 47° u Francezku, to bi taj zrak, ako 
nebi nikakovih materijalnih zaprieka trenja i odpora bilo (pače 
nebi mu smjeo ni drugi zrak smetati) za 24 sata ne samo dotičnu 
parallelu kroz svih 360° proletio, nego od dotične tačke uslied 
svoje prvobitne brzine još za kojih 90—100 gradih prama iztoku 
prodro sa brzinom od 330 stopa za sekundu, dakle triput brže, 
nego najsilniji vjetrovi. 

Isto bi se dogoditi moralo, kad bi se zrak postupno prama sje¬ 
veru kretao, s tom razlikom, da bi uz iste okolnosti smjer struje 
zračne se sudarao sa crtom paraboli naličnom mjesto sa diagonal- 
nim pravcem. Uračuna li se sada trenje i ine zapreke kretnji 
zraka, može afrikanski vjetar samo u iztočnoj Europi i u Aziji 
puhati, a za Perziju je pravi zator. Foehn, koji u Švicarskoj puše, 
ima svoj uzrok drugdje. „Europa je kondenzator za karaibsko 
more, te ju Sahara negrije" (Dove). 

Kad bi tomu tako bilo, to bi foehn najobičniji vjetar u Europi 
bio, jer ta ekvatorijalna struja uviek njegdje puše. U Švicarskoj 
nebi u obće nigda moglo biti vlažna zapadnjaka i jugozapadnjaka, 
jer svakiput zračna struja prelazi preko visokih grebena, gdje svoju 
vlagu izgubi i svakiput se spušta u duboke prodoline, gdje se zrak 
sgustne, dakle bi i toplijim postati morao. 

Sva ta zapletena tumačenja odpadaju, ako se uzme, da je foehn 
afrikanski vjetar. God. 1866. pokušao je švicarski fizik Albebt 

4 A. Wo jeikoff, Zeitschtfft d. 5.G. f. Meteorologie VII. 1873, p. 44— 
46. — Kiefeb, ibid. p. 171. 
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Mousson pokazati, da se začetak vjetra, koji do Alp& brzinom od 
30 metara dolazi, ima potražiti na jugoiztoku u Africi i to naj¬ 
vjerojatnije pod 30° širine u lybičkoj pustari sa prvobitnom brzinom 
od 69 *». Po mnenju istoga fizika nemože struja iz karaibskoga 
mora drugim pravcem nego sjev.-zapad. 45° presjeći. Po njegovu 
mnenju „nemože vjetar iz Antilla u Švicarsku kao foebn đoći“ 
(Zeitschrift der ost. G. f. Meteorologie II. 1867, p. 160). Do istoga 
se rezultata dolazi, ako se uzme u obzir nepravilno kolanje zraka 
u indičkom oceanu. Pravih passat& ima ovdje samo za hladne 
polovine godine, i tada od oktobra do aprila velikom energijom 
od sjevero-iztoka prama jugo-zapadu mjestimice i preko ekvatora 
pusu. To su tako zvani monsuni . Velikom silom valja se stru¬ 
ja zraka sa oceana u Afriku, gdje se zrak u najvrućem pre¬ 
djelu svieta pregrije, u visinu diže, te s toga razloga pospješenom 
brzinom 1 u iztočnjak se pretvoriti mora, prvo, što na južnoj hemi¬ 
sferi zrak protivan smjer ima, te prieči prestup njeke stalne gra¬ 
nice svakom sjevernjaku, a zatim i s toga, što dalnje zračne maase 
sjeveroiztočnjaka stalan tlak stvaraju, koji gibanje pospješuje. 

U kratko monsun, koj od oktobra do aprila puše prama ekva¬ 
toru od sjevero-iztoka, pretvara se u iztočnom dielu srednje Afrike 
u iztočnjak, ondje se razvrući, te se diže u visine uslied poznatih 
zakona *, gibanje mu se postupno pretvarati mora u smjer sjevero- 
zapadan, zatim sjeveran, dakle u Europu kao jugo-iztočnjak i juž- 
njak, a više sjeverno kao jugo-zapadnjak doći može. 

Dovedši foehn u savez sa monsoni indičkoga oceana, dobro se 
tada tumači, zašto taj švicarski vjetar pretežno u hladnoj polovini 
godine puše a veoma riedko u vrućoj. 

Nije nam do toga, da se pod svaku cienu za Escherovu theoriju 
zauzmemo, ali istini za volju vidilo nam se dozvoljeno učiniti ovu 
malu disgressiju. 

Med inimi theorijami spomenuti nam je jošte Fbankland-ovu 
(Phil. Mag. August 1864). Osniva ju na fizikalnoj činjenici, da 


1 Svako vertikalno gibanje u zraku mora se podjedno i u horizontalnu 
trauslaciju pretvoriti. Diže li se zrak, dodje u visine, koje imaju dulji 
radius, dakle veću brzinu, s toga zaostaje. Obratno ako se struja 
spušta. 

1 Djelo Dra. Th. Reye-a, prof. na strassburžkom sveučilištu: Die Wir- 
belsturme, Hannover 1872, preporučuje se osobito za studium tih za¬ 
kona vertikalnoga kretanja zraka. 
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se med svimi tjelesi voda najteže razhlađi, kao što se i najteže 
razvrući. Moguće je dakle i vjerovatno, da je kopno tečajem ohla- 
djenja zemlje razmjerno uviek više izgubilo topline nego more, 
tako da je napokon nastala silna razlika medju toplinami kopna i 
mora, koja je imala za posljedicu oledjenje kopna, jerbo je vrući 
ocean više izhlapljivao, a ove izhlapine obarale su se najvećim die- 
lom na hladnijem kopnu te se pretvorile u snieg i led. Pisac 
međjutim nenavadja razlogah, zašto je diferencija obijuh spome¬ 
nutih toplini baš u pleistocenu najveća bila, a zašto nije sada, 
dakle nepredusreće znamenitim objekcijam, koje smanjuju vjero- 
vatnost theorije. 

Lyell-ova theorija (Principles of geology I. p. 268—271) puno 
je bolje osnovana. Svim nam je poznato, koliko konfiguracija ko¬ 
pna na pođnebje upliva. Je li kopno prostrano, neima li velikih 
jezer&, zatoni ili sredozemnih mor&, tad mu je pođnebje ekstremno, 
doČim se na otocih i na kontinentih sa mnogobrojniini zatoni 
opreke bolje izjednačuju, te pođnebje postaje, štono se veli, više 
insularnim. 

Buđuć pako da se kontinenti faktično veličinom i oblikom mienjaju 
od jedne geologičke periode do druge, te se po tom može pređpo- 
staviti, da su u stanovito doba kontinenti više u ekvatorialnih Širina 
nagomilani a u drugo na polih: to Lyell na temelju svojih deduk¬ 
cija, koje su veoma zanimive, zahtieva .za prvi slučaj povišenje 
temperature, a za drugi smanjenje iste. 

Mnogobrojne ine theorije nećemo navadjati već s toga, što su 
nikle na pojedinih eksperimentih, ili su puke zamisli, te za tuma¬ 
čenje pojava njekadanjega oledjenja nikakovih zaslug& neimaju. 

Neradi bo se o tom, kako smo vidjeli, protumačiti lokalan po- 
jav, njegov učinak, koji je zapremao obe polutke, bud suvremeno 
bud izmjenično, te osim toga nesamo da je polutke ohladio, nego 
periodično preneo tropički klima u širine današnjega umjerenoga 
pojasa. 

D’ Abchiac misli jošte (Cours de pal. II. p. 29), da oledjenje 
polarnih dielova zemlje nije starije od trećegorja. Prije vre go¬ 
dina dokazivao je Ramsey, da je za permske tvorbe bilo ledenika 
u Englezkoj, te svadja na njihov učinak brecciu, koja se u zapad¬ 
nih i nutarnjih grofovijah Englezke u permskoj formaciji uložena 
nalaze. 

Isto uz tvrdi i Russel u čitanju držanom pred Brittish As socia- 
tion o permskoj brecci kod Wheitehavena. Dotična breccia očito 
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je polojna, iz čega slieđi, da se je pod vodom staložila. Ipak su 
fragmenti tako uglasti, da nisu nipošto mogli biti podvrženi ruljanju 
u vodi. G. RussEii mnije, da su ti odlomci uplivom smrzi ođcie- 
pani od stiene, te padši na ledenjak ili ledene sante od njih uslied 
stopljenja spuštene u tihu i duboku vodu. S tim tumačenjem sla¬ 
gali su se mnogi od prisutnih geologičkih autoriteta \ 

Poprimiv to tumačenje valja da priznamo i posljedice mu, naime, 
da su se od najranije doba na površini zemlje zamjenjivale periode 
jedna sa najvećom toplinom za pojedin prediel mogućom, a druga 
sa najvećom zimom. Mnogi pojavi dosad bez saveza i tumačenja 
postaju najednom jasni, a nemala je zasluga toga, tumačenja, da 
se njekoji biologički pojavi razbistruju, koje paleontologija nabraja, 
te koje d’ Archiac doznačuje riečmi spjesanje , zaustavljanje , smanji¬ 
vanje životnih pojava za permske a dielomice i za triadičke tvorbe 
(Cours de pal. strat. II. p. 11). sličnih pojava biologičkih nala¬ 
zimo osim toga u jurskoj i koncem kredne tvorbe, zatim u gor¬ 
njem eocenu i napokon koncem trećegorja i u diluviu. 

Nijedna theorija netumači tako liepo i razumljivo različne klima- 
tične, hydrographske i biologičke pojave, kao theorija francuza 
Adhćmaba, koji ju je 1842 u posebnom spisu objelodanio a god. 
1890 u djelu Les revolutions de la mer razširio i bolje ukriepio 1 2 . 

Nazore Adh^marove usvojili su si i razvili lieutenant Julien 
(Courants et revolutions de Y atmosphćre et de la mer comprenant 
une thćorie nouvelle sur les dćluges pćriođiques, Pariš 1860), ge¬ 
neral L. Hon (Pćriodicitć des dćluges, Bruxelles 1868) a osobito 
James Croll, koji u mnogobrojnih r zpravah, razsijanih u raznih 
englezkih časopisih (Philosophical Magazine, Geological Magazine, 
Nature) nagomila toliko dokaza za tu theoriju, da se on može 
smatrati glavnim izvorom za studium toga zanimivoga pitanja. 


1 Ausland Nro. 43. October 1874. — Gastaldj spominje učinaka 
leda u miocenu kod Turina, Godwin-Austen u kredi i u Neivred - 
Sandstone-u u Englezkoj, Escher v. d. Linth u alpinskoj kredi, 
Sorby n Olđred-u sjeverne Englezke i Škotske a J. Carrick Moors 
u silurskih konglomeratih Wigtonshira (B. v. Cotta, Geologie der 
Gegeuwart 1874, p. 335). — Imena toli tačnih i savjestnih priro- 
doslovac& jamstvom su, da im tvrdnja nimalo neosnovana nije, kako 
to Cotta (loc. cit.) slutiti daje. 

2 Upravo početkom ove godine izašlo je treće izdanje spomenutoga 
djela, jasan znak, da se misao Adhćmarova sve to više diže iz 
mrtvila, na koje bje osudjena po suvremenom doktrinarizmu. 
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Njegova djela međjutim kao i Adhćmarova ostaše malo opažena 
u Njemačkoj, dok Dr. Schmick neosnova po svojem uvjerenju novu 
theoriju, koja ipak ima isti prvobitni izvor, naime sunce i jedan 
njegov odnošaj prama zemlji, naime ekvinokcialnu precessiju kao i 
ADHfiMAR-ova theorija. 

Pogledom na spomenuti pojav, da su podnebja njekoč znatno se 
mienjala, da je tropički klima u jedno doba daleko na sjever 
vladao a u drugo polarni led pokrivao velike površine i plivajućimi 
santami dopirao puno bliže ekvatoru nego danas, došao je Adhćmar 
do uvjerenja, da je naša zemlja imala sekularnih ljeta i zima, kao 
što ima godišnjih. Uyjete toj sekularnoj promjeni podnebja na- 
dje on u pomicanju ekvinoksia, uslieđ čega se svakih 21.000 god. 
perihelij i sredina ljeta jedne a sredina zime druge hemisfere su¬ 
daraju. 

Na našoj polutci sudarao se je perihelij sa sredinom zime 
1248. god. poslie Krsta. Zaoto je hladna polovina godine sada 
kod nas kraća, nego vruća polovina, a obratno na južnoj polutki. 
Za ono vrieme, što je sunce onkraj ekvatora, zimne noći protivne 
hemisfere su produljene a trajna noć na južnom polu za cieli je 
tjedan dana dulja nego na sjevernom. Tako će kroz periodu od 
10.500 god. antarktički predjeli imati 142 godine više noći ili zime 
nego arktički predieli. Ti odnošaji moraju po Adhćmaru znatno 
uplivati na prosječnu toplinu dotične hemisfere, prem theoretično 
obje istu količinu topline od sunca dobivaju, jerbo za duljega tra¬ 
janja noći dotična hemisfera više od dobivene topline žarenjem u 
svemirski prostor izgubi, nego protivno. 

Nejednakost aktivne topline na obijuh polutkah mora dosljedno 
prouzrokovati polarne ledenjake nejednake masse, a veći će lede¬ 
njak nuždno poremetiti položaj težišta zemlje približiv ga polu sa 
većom ledenom massom. Dosljedno će se i voda i zrak, kao naj- 
mobilniji elementi površine zemaljske, na više uledjenu hemisferu 
prenieti. 

Jedina konjekturalna tačka Adhćmarove theorije leži u veli¬ 
čini ledenjaka, na južnom polu, koju on na više milja cieni. 
Dva poglavita faktora su evidentna, naime nejednako razdieljenje 
voda, na obijuh hemisfera, a zatim nejednaka veličina ledenjaka 
na oba pola. 

Dopusti li se mogućnost silnoga nagomilanja snježnih massa na 
jednom i drugom polu, to se po izvodjenju Adkćmarovu lako 
tumači: 
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1. Njekadanje oleđjenje, koje dokazuje Agassiz i drugi geolozi. 

2. Poplav kontinenata kroz vise tisućljeća i tvorba novih naslaga 
sa okaminami. 

3. Periodično opetovanje istoga pojava, iz čega nastadoše razne 
ćtage u raznih formacija. 

4. Mogućnost nagle poplave uslied silna prodora vode. 

5. Nejednaka razdioba mora na obih hemisferi l . 

Proti Adhćmarovoj theoriji silu su božju nagomilali protudokaz'a, 
ali nijedan je nepobija. Najbolji je još ovaj: 

Zemlja danju i noćju gubi jednaku količinu topline žarenjem, 
ako je dakle godišnja toplina, koju obe polutke dobivaju, jednaka, 
to nije žarenje dovoljan razlog, da nastanu toli raznoliki klimate- 
rični odnošaji. 

Medjutim nije Adhćmarovo tumačenje jedino, kojim se dokazuje 
upliv ekscentriciteta kružnice zemaljske na podnebje obijuh poluta- 
ka. James Croll (Phil. Mag. August 1864) uzeo je obzir i na ine 
meteorologiČke učinke, imenito na maglovitost ljeta kao nuždnu 
posljedicu duge i stroge zime, zatim na podpun odraz topline 
na sniežnoj površini, čim dakle više sniega, tim veći gubitak to¬ 
pline itd. 

Osobitu pako zaslugu stekao si je Croll, da je ledčane periode 
doveo u savez ne toliko sa pomicanjem ekvinoksia, koliko sa pro¬ 
mjenom samoga ekscentriciteta kružnice zemaljske, koj se ekscentri- 
citet uplivom ostalih planeta u vremenu znatno mienja. Po Lever- 
rieru iznosi maksimum ekcentriciteta 0*07775. IJ tom slučaju uzain 
udaljenost sunca od 23.269 zemaljskih polumjeri kao podlogu 
(151,712.720 kilometra — 20,000.000 milja), to imamo u toj kon¬ 
stelaciji razliku od 3618 zem. polumjera (23,531,328 kilometra — 
3,110.000 milja) med blizinom sunca kod perihela i aphela. Ta 
znatna razlika, koja čini, da zemlja u prvom slučaju l l 3 više to¬ 
pline dobiva nego u drugom, mora pako nepovoljno djelovati na 
onu polukruglju, koje zima pada u aphelij, već s toga, što kratko 
prem vruće ljeto neće dospjeti, da otopi sniežne masse, koje su 
se nagomilale za trajanja oštre i duge zime. Croll takođjer za¬ 
govara kao nuždnu posljedicu postupno nagomilanje sniega i leda 
na dotičnom polu, a uslied toga i pomaknuće sredotežišta zemlje 
i površine mora. Sve je to Croll tako dobro obrazložio i dokazi 


1 Les rivolutions de la mer, 3. ed. 1875, p. 83. 
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podupro, da i sam Lyell, taj najoprezniji polyhistor moderne geo¬ 
logije veli: Premda nemožemo jošte znati, u kojoj bi mjeri na¬ 
gomilan led na jednom polu na poremećenje fluida djelovati mo¬ 
gao, to ipak nepreostaje dvojbe , da je u razno doba u njekoj mjeri 
na površinu oceana djelovao , te smo s toga zahvalni piscem, koji 
svraćaju pozornost na pravi uzrok (vera causa) pojava dosad za¬ 
nemarena (Princ, of geolog. II. ecL 1872, vol. I., 279). 

Adh^marova theorija dozi vila je i njemačko nješto preinačeno 
izdanje bez oznake porekla. Već je stara rieč, da sto Francuz 
zamisli, to Englez praktično upotriebi, a Niemac do skrajnostih i 
potankostih izvede. Tako i u ovom slučaju. 

Njemačka znanost neučini do najnovijega vremena ništa za theo- 
riju, koja nikla na tudjem zemljištu, poče tako liepo bujati i 
cvasti. Javno mnenje u Njemačkoj bijaše dakle ugodno zasene- 
ćeno, kada godine 1869. Dr. H. Schmick uztvrdi, da se uzrok 
pokretu mora s jedne hemisfere na drugu ima pripisati jedino pri- 
vlaČitosti sunca l . 

Do danas objelodanio je Schmick još Četiri djela 2 , u kojih na¬ 
stoji svoje nazore dokazati i podkriepiti, i to mu je barem u Nje¬ 
mačkoj tako podpuno za rukom pošlo, da je učenjake prvoga reda 
za svoj rad interessirati znao, kao n. pr. Hochstetteba u Beču, 
H. C. Russela, državnoga "astronoma u Sidney-u, Prof. Heissa, 
astronoma u Miinsteru, v. Dechen-a, Prof. Adra-a u Bonnu itd., 
osim toga bečku akademiju znanostih i njemačku državnu vlast, 
koja mu je u mnogom na ruku išla. 

Schmick nadje i panegirika, kojih kao svagdje, tako ni u zna¬ 
nosti nemanjka. G. K. Volker, prof. u Ziirichu, veli u svojih 


1 Die Umsetzungen der Meere und die Eiszeiten der Halbkugeln der 
Erde. KOln 1869. 

2 Thatsachen und Beobachtungen zur weiteren Begrtindung seiner 
neuen Theorie einer Umsetzung der Meere etc. Gčrlitz 1871. — Die 
neue Theorie periodischer sekularer Schwankungen des Seespiegels und 
gleichweitiger Verschiebung der Warmezonen. Mtinster 1872. — Das 
Fluthphanomen und sein Zusammenhang mit den sekularen Schwankungen 
des Seespiegels. Leipzig 1874. — Die AraloKaspi-Niederung und ibre 
Befunde im Lichte der Lehre von den sekularen Schwankungen des 
Seespiegels. Leipzig 1874. — Osimtoga nalazi se u spisih bečkoga geo¬ 
graf. družtva (Mittheilungen der k. k. geograph. Gesellschaft 1875, pag. 
255—267): Zur physischen Erklarung der Gezeiten im Mittelmeere und 
in der Adria. 
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kosmogoničkih predavanjih 1 : „I tako možemo Schmicka smatrati 
utemeljiteljem nauke za razumljenje geologičkih tvorba naše zemlje 
isto tako važne, kao što je Kopernikova za tumačenje planetar¬ 
noga sustava.* U znanstvenih časopisih bijaše naći varianta sa 
sličnimi temeljnimi misli 2 * * * * * . 

Po svem tom sudeć više se je vjerovalo Sokmickovoj theoriji, 
nego se o njoj mislilo. Da li pravom, vidit ćemo nakon raz¬ 
glabanja. 

Njegova umovanja nižu se u kratko ovako u njegovom prvom 
i najrazumljivijem djelcu, koje 1869 u Kolinu na svjetlo izadje. 

Dosada nikomu nije pošlo za rukom protumačiti pojav oleđjenja 
a još manje veću povodnost južne hemisfere, koja ima oceane 
dublje i prostranije, suzujuće se od juga prama sjeveru (Die Um- 
setzungen der Meere und die Eiszeiten, 1869, p. 8). 

Isto tako nije razbistren pojav periodičnih poplavi sadašnjih kon¬ 
tinenata, zatim tvorba uglja u tankih slojevih sa umetnutim pje- 
ščencem 8 , ponaranje australskih otok& (odkale mogućnost raz¬ 
voja koralja) što se sve nikako nemože pripisati talasanju kore 
zemaljske, koju pisac u obće na najuži djelokrug steže (ibid. p. 
10—15). 

Gdje dakle potražiti uzrok tomu? Pisac pokazuje jednostavno 
na plimu i osjeku, koje u spodobi dvostrukoga vala od iztoka pra¬ 
ma zapadu tekuć cielu zemlju za 24 sata obliću te prouzrokuju 
razliku niveau-a od 10—12 stopa i više. Mjesec je prvi uzrok 


1 Kosmogonische Yortrage 1872, p. 139. 

2 Medju tolikimi evo jedno u spisih geograf, družtva u Beču 1874, 
p. 58 od prof. E. Stahlbergera : „Dr. Sohmick hat mit seinem neue- 
sten unter obigem Titel (das Fluthphanomen) erschienenen Werke 
einen sehr werthvollen f Beitrag zum Studium eines der interessantesten 

Phanomen geliefert. In einer von Lust und Liebe fur den Gegenstand 
getragenen, stets fesselnden, oft schwungvollen Darstellung wird auf eine 
jedem Gebildeten znganglichen Weise das so schwierig zu behandelnde 
Problem nicht bloss im Allgemeinen erortert, sondern von Stufe zu 

Stufe bis zu den aussersten Consequenzen gefuhrt und schliesslich da- 

rauf hingewiesen, welch’ grosse geologische Veranderungen jene Schwan- 

kungen des Seespiegels in Gefolge haben mflssen, deren Periode erst 

nach Tausenden von Jahren ablauft, itd.“ 

8 Poznata je stvar a i Peschel u br. 4. Ausland-a od ove god 
iztiče, da su umjetnuti pješčenci sladkovodan talog, dakle sa talasanjem 
površine morske u nikakovom savezu nisu. 
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plimi i osjeki, a sunce drugi za polovinu neznatniji. Kada oba 
ova tiela u istom ili protivnom si smjeru djeluju, učinak im 
je najsilniji, a najmanji kad djeluju pravcem ovjesnim jedan na 
drugoga. 

Buduć da je upliv mjeseca i sunca sumjeran s jedne i s druge 
strane ekvatora, te se mienja u svih mogućih konstelacijah: to će 
on prividno ostati bez upliva na razdiobu vode na površini zemalj¬ 
skoj. Kod tačnijega pretraživanja upliva sunca i mjeseca na mor¬ 
sku površinu nadje se, da doista mjesec radi brze promjene svoga 
položaja nemože nikako uplivati na stanje zemaljskih voda; dru¬ 
gačije pako sunce (ibid. p. 20). Privlačiva bo sila sunca nemienja 
se samo glede vremena, nego i glede mjesta. Najveći učinak pri- 
vlačive sile djeluje u naše vrieme na južnoj hemisferi u vrieme 
perihelija, i to suviškom od 1 / 30 iue veće privlačivosti, nego što je 
srednja, dakle uzme li se sunčana plima sa 4 stope, biti će veća 
privlačivost ili pomaknuće vode za 49 3 / 4 linija nad običnom povr¬ 
šinom. Taj učinak nastavit će se još kroz 2004 god. na južnoj 
hemisferi, gdje već 3246 god. traje. Nakon naznačena vremena 
prenieti će se učinak na sjevernu hemisferu i tada će vode na 
južnoj hemisferi nagomilane prama sjeveru težiti. Ta promjena 
ovisi, kako se vidi o pomicanju ekvinoksia za vrieme od 21.000 
god., koje je i Adhćmar uzeo za podlogu svoje theorije. 

Na pitanje, zašto se mćra u svoje prijašnje stanje neizravnaju, 
kada jednom sunce na sjevernoj polutki boravi, odgovara Schmiok, 
da se to s toga dogoditi nemože, što obstoji struja morska od iz- 
toka pram zapadu tekuća, koja stavlja povratku vod& nepremašivih 
skoro zaprieka, zatim, što se dio te vode pod većom mjerom zime 
na južnoj polutki uledi, a napokon što je privlačitost sunca za 
1 / 30 inu manja nego srednja privlačitost, kada sunce na sjevernoj 
hemisferi djeluje. 

U svrhu tumačenja ledčane periode čini pisac sliedeća razma¬ 
tranja : Onaj ekstrem razdieljenja voda i leda, koji dan danas na 
južnoj polutki vlada, vladao je prije jedno 9298 godina na sjever¬ 
noj polutki, to jest u ono vrieme djelovala je ondje jača privlači¬ 
tost a osim toga duljina hladne polovine godine, ne toliko pomanj¬ 
kanjem topline, nego većim brojem hladnih dana, kojih sbroj za 
10.500 iznosi do 115 godina i 25 dana. Uzme li se samo polo¬ 
vina tih dana, dakle 57 godina kao smrznjivih dana, te uzme li 
se, da se svaki dan samo palac leda napravi, to čini za naznačeno 
vrieme ledenu lupinu od 1734 stope, što je po mnienju piščevu još 
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prenizko uzeto, jer kod temperatura od 20—30° izpod 0° smrzne 
se do 2 stope vode za jedan dan. 

Taj višak leda pokrit će kontinente sjeverne hemisfere u onoj 
mjeri, koju su geolozi našli, a privlačiva sila sunca nagomilat će u 
cielo vrieme onoliko vode, koliko je potrebno za poplavu kontine¬ 
nata, koja je pratila oledjenje (ibid. p. 30—35). 

U cielom ovom sliedu umovanja o oledjenju sjeverne polutke 
vidi se upliv Adkćmarova djela, jedino, što je relativno novo, jest 
upliv privlačive sunčane sile. 

U svoja dva sliedeća djela (Thathsachen und Beobachtungen etc. 

1871 — zatim: Die neue Theorie periodischer sekularer Schwan- 
kungen etc. 1872) trudio se je Schmick poglavito, da podupre 
svoje nazore o premještanju tieči na zemlji i o izmjeničnom ole- 
djivanju jedne od obijuh hemisferi. Gradivo u ta dva djela sabrano 
dosta je zanimivo i zasvjedočuje pomnju, kojom je pisac nastojao 
svojem djelu neuzkolebivu podlogu dati. Ako uvažimo hvalu, ko¬ 
jom ga je obasula presa njemačka, zatim pomanjkanje svake 
ozbiljne kritike Sohmickovih radnja, nije se čuditi, ako je napokon 
došao do uvjerenja, da mu je theorija nepobitna. To uzdanje u 
sama sebe odsieva se u naslovu jednoga od njegovih đjel&, kada o 
svojoj theoriji govori kao o vjekovječnom prirodnom zakonu (ewi- 
ges Naturgesetz) dokazanu svimi mogućimi sredstvi specialnoga 
iztraživanja itd. 

Jedini bijah ja, koji se usudi suprotstati njegovim recimo odmah 
netemeljitim đedukcijam iz inače dobro utemeljena prirodna za¬ 
kona, a to mu je toli mutilo harmoniju, u koju se je sam umislio^ 
da je pooštro na me banuo, i to tim laglje, što sam negdje prije 
šest godinah i ja se usmjelio imati u tom pitanju svoje vlastito 
mnenje, te sam to mnenje u čitanju držanom u sjednici od 3. ožujka 

1872 u geologičnom zavodu obnovio (Verhanđlungen der k. k. 
geolog. Reichsanstalt 1872, Heft V). 

Meni bi sada milije bilo, da u ono vrieme svojih misli iztaknuo 
nisam, već se jedino na to ograničio, da Schmickovu theoriju ocie- 
nim. Tim bi moje kritične opazke bile lišene i sjence pristra¬ 
nosti, koja se manje više svakomu u pitanju interessiranomu pri¬ 
pisuje. 

Medjutim kao i njekoč neizmičem ni sada prispodobi Sohmickovih 
nazora s mojimi, voljan sam opet izaći pred znanstveni forum kao 
vrhovnoga sudiju u svih priepornih pitanjih. Vas odabirem, učena 
gospodo, kao prvo sudbeno mjesto, uvjeren, da će u vas pravdi 
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bolje posluženo biti, nego u silnoj Germaniji, gdje se i samim uče¬ 
njakom pogled pomuti, Čim preko granice oko bace. 

Svoj sud o Schmickovoj theoriji god. 1872 izrečeni osniva se na 
sadržaju đvajili prvih od spomenutih Schmickovih djela. Dva slie- 
deća djela, premda u mnogom priznanju vriedna, niesu moj sud u ni¬ 
čem promienila, te kao pred tri godine velim i sada, da se Schmickova 
theorija u obliku kako ju pisac daje nikako održati nemože Gosp. 
Schmick niti je dovoljno geolog niti meteorolog, a jos manje ima 
vještine da uvaži sve posliedice svemirske privlaČivosti. Sto nas naj¬ 
više čuditi mora, jest način, kojim je on vrstakom imponirati znao. 
G. Schmick je jedino vješt kalkulator, te osobito u svojem zadnjem 
djelu toliko je nagomilao grafičkoga i arithmetiČkoga apparata, da 
ga bez velike muke upravo nije moći sliediti. 

Nećemo se upuštati u potankosti njegova dokazivanja, nego ćemo 
odmah uzeti pretresati njegove temeljne tvrdnje i razloge, koje u 
njihovu podporu dovadja. U tom pogledu nećemo se ni najmanje 
obazirati na one točke theorije, koje su sa Adhemarovom zajed¬ 
ničke, uzimajuć to za uglavljeno a i poznato. 

Prva Schmickova tvrdnja, da uslieđ privlačitosti sunca nastaje 
premještanje oceana, nije tačna, jerbo plima i osjeka nisu horizon¬ 
talna translacija vode, kao što ni valovi to biti nemogu, već su ver¬ 
tikalno dizanje, a tada vriedi pravilo: „čim viši val tim dublja do- 
lina. a Nagomilanje vode na jednoj hemisferi nesliedi dakle iz jače 
djelatnosti privlačive sile sunčane. 

Medjutim dopustimo i to, da privlačiva sila sunca djelujuć kroz 
p6 godine jače na jednoj polutki njeku količinu tamo nagomila, 
nestoji druga tvrdnja, da tako nagomilane vode neće se vratiti moći 
onamo odakle su došle, kada sunce za druge polovine godine bude 
na protivnoj hemisferi djelovalo. Jedan od razloga, koje je Schmick 
naveo proti povratku voda iza privlaČivosti sunčane, zabacio je on 
sam u svojem zadnjem djelu (Das Fluthphanomen p. 194). I sbilja 
liydrografia nezna ništa o morskih struja, koje bi od istoka pram 
zapadu tekuć povratku voda na svoje prvobitno pristanište nepre- 
mašivom zaprekom bile. 

Nu ni drugi mu razlog nije bolji, kada veli, da ravnovjesje ze¬ 
mlje jednom poremećeno zemlja sama iz sebe nemoze opet dovesti sre- 
doteziste u svoj stari položaj (ibid p. 185). Već 1872 naveo sam 
proti toj tvrdnji sliedeću nepobitnu zasadu, da za svaku kapljevitu 
smjesu ima jedin moguć ravnotežan položaj. Upliva-li koja vanjska 
geoekscentrićna sila na razdiobu tvari, to nakon prestanka toga tu- 
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djega upliva uslieđ nužđne susređnosti (koncentricitat) tekutina sve 
se opet u stari položaj povratiti mora. Gospodinu prof. Jentschu u 
Lipskom bio je to dovoljan razlog te zaoto veli govoreć o Schmick- 
ovoj theoriji: Pilar hat dieser Hypothese dm Boden entzogm. (Neues 
Jahrbuch fur Min. und Geolog. 1873. p. 31.). 

Sada nemogu ništa nova dodati proti Schmickovu rnnenju nego 
da tu istinu s druge možda razumljivije strane uočim. Privlačiva 
sila zemlje , koja djeluje na površinu mora odsjekom je za 1692 
puta veća nego privlačiva sila sunca, a to s toga, što je jedinica ze¬ 
maljske mase samo za polumjer od površine udaljena, dočim je 
320.000 puta gromadnije sunce 23,269 puta tako udaljeno. Slieđeć 
zakone gravitacije diglo se je more prama suncu u njekoj mjeri, 
koja stoji u odnošaju napram navedenim brojevom, nu k#d ta pri¬ 
vlačiva sila prestane djelovati, pitam ja: što zaprečuje, da privlači- 
tost zemlje svojom toli pretežnom silom na razplinjenje nagomila¬ 
nih voda nedjeluje? Zemlja pada prama suncu, mjesec prama zemlji, 
te kad nebi bilo odbježne sile i sbilja bi se ova tiela srazila. 
Ravnim načinom mora i nagomilana, voda prama središtu zemlje 
padati, a jerbo radialan pad moguć nije nastaje po zakonu razdvo- 
jenja sil& postran tlak, koji čini, da se vode sve dotlie razlievaju, 
dok se sa središtem zemlje koncentrično nepostave. Taj zakon ne 
samo da tekuća nego i kruta tjelesa sliediti moraju i zaoto visoke 
gore isto tako se razpuzavaju kao i tekutine, nego polaganije. Do¬ 
kaza tomu imamo u tvorbi predbrežja kod visokih gora uslied po- 
strana tlaka, koji pojav se geologičkimi dokazi poduprti može. Isti 
zakon sliede i ledenici, kada uzprkos svoje krute sastavine tlače 
postrano i tvore ledene rieke spuštajuće se daleko izpod crte vje¬ 
čitoga sniega u ravnice, gdje jim napokon visoka srednja toplina 
kraj učini. 

Neprestano gibanje jest posljedicom te trajno djelujuće sile, te 
štogod plutonički i kosmički učini na površini zemlje poremete, to 
ona nastoji izjednačiti te privesti oblik zemlje liku matematičke 
kruglje. 

Čim po onom, što rekoh temelji Schmickove, theorije padaju, či¬ 
nilo bi se suviše na ephemernoj toj zgradi drmati. Nu nije samo 
premissa gosp. Schmicka kriva, već čitav njegov apparat dokazi 
tendenciozno je udešen, a pod uvjetom sličnoga postupka može se 
sve dokazati, treba samo izabrati sve što je pro 7 a zapustiti, pače i 
zaniekafi ako treba, što je contra 7 pa je svrha postignuta. 

Tako je na pr. g. Schmicku trebalo dokazati, da površina mora 
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nijef i Aepomičn^ a ža to je iz geoloških pažnja naveo 4 do¬ 
sta medjtafim ništa nova šta nebi već L»0etf god. 1858 

u s^ojćm 1 11 djelu* (P'Modieild dćš granđd dčlnges) dorieo bio: Isto je 
trebalo pokazati i u sadašnjosti. Za to ton je stodila jćđridgćdišftjf* 
plime i osjeke' god. 1871. posebnim autografičnim strojem 
u Sy'drtćjt-'tf ii Australiji zabHj«žerta. Iz te jednogrtdBnj# krivulje 
diskusijom dosta zapletenom dokazuje Schmick , da srednji mv&ra 
oefcrtrtrt rta ; .južnoj 1 hemisferi- rafete, što, budi mimogred rečen#, j&ko 
je smjelo tvrdtfjaf. Ako i 1 zbilja na jtržnoj polutki srednji rtiVeait 
raste, trebalo je dokazali, da rta sjevernoj pada v u tu svrbrt Oda¬ 
brao' Si je pisac baltičke more, gdje se od godine 1811 pa do naj¬ 
novijega Vrerftena čftm pažnje o stanju površine mora jednostavnim 
hmf&nt (Peget). I# tih pažnja, s kojim** Svi dotadanji pisci počattt 
sU BtBKGflAesorf nisu 4 znali što da počmu, izvađj* on, l-o da mjbsefc 
ima upliv na površinu baltičkoga zaljeva dakle i mdra u obće, a 2-o 
da ntveart istoga pbsMpno pada. 

PrVo rtinenje uvedemo je u znanost već god. 1847 po SArtnte-tf 
u spisu čitanu pred „royal Socioty of London 1 . 44 CrOd. 1862 pokaza 
kapitrtn G*. M. RlM)T, u koliko mjesec ima upliva na tfctk zraka i 
zOVe taj upKv uprav zračnom plimom. (On the lufiar atfomospheric 
tiđe sti Sirtgapoore: — PhiloSophieal transactions of roy. soc. Lottd. 
f prtrt. p. 126 ). Da pako tlak zraka ima upliva na niveau, sliedr 
iz pažnja Jab^Ss Glar^z Ross a, učinjenih godi 1848—49* u* polar¬ 
nih priedjeljih. Plima riaiirte bijaše tim jača, čim je barometriČki 
tlak ma'rtji bi# i obratno (On the eflfect of the pressure of the Ath- 
rttospbere on the mear level of the ocean, — ibid 1954. 2. parf. 
p: 285:). Sličan pojuv opaža se hod Malarskoga jezera bližu Stbok- 
bolma. Rad 1 je- barometrički tlak velik teče jezero u more a kad je 
nizak, teče more u jezero. (Lrtrenz rt. Rbthe, RlimatJolbgie p. 190). Taj 5 
pojav, tairtb oddrt^e vremena poznat, služi za predtesziVanje vremena 
kao i svaki drugi barometar. Sličan pojav motrio je na* vrelih Cartčllieri 1 
u Franinjtm izvonv (Frartzensquelle) kod Heba (Now4k Sitzurtgsbe- 
richte der Bbhm. Greseflsehaft đer Wiss. Prag, 1‘. 114 s —133). 1 

1 Upliv privlaćitbsti mjeseca uf* zemlju prouzrokuje po nrneuju 1 PekbeV- 
ovu potrese. Hz velikoga broja od- 7000 potresa izveo je taj učenjak (In¬ 
stitut Nm K)67 p. 201) da su potresi čestiji za puua mjeseca, nego za 
četvrtih, još češći za perigea a najčešći za prolaza mjeseca kroz meridian. 
Potres zemlje, koji je 1872 zastrašio stanovnike grada Zagreba, pojavio 
se je prvi put u podne 31. listopada kada se je mjesec mladlo. (Obzor, br. 
251. 1. stud. 1872). 

11 
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Znamenito je takodjer što je god. 1868 prof. K. V. Zenger o 
uplivu mjeseca na barometrički tlak i srednju toplinu površine ze¬ 
maljske pisao. Diskutirajuć do 238,000 pažnj& učinjenih u Pragu od 
god. 1840—66. izvadja on: 

1) , da je srednja godišnja temperatura najmanja a barometrički 
tlak najveći onda, kada putanja mjeseca najkosije stoji napram ze¬ 
maljskoj ; 

2) , te promjene srednje topline i tlaka jesu periodične a ta pe¬ 
rioda iznosi p6 mjesečne godine ili 9'A naših godina. 

3) , upliv je i to skoro šest puta jači u zimi nego u ljetu. 

4) , da mora biti još i drugi uzrok, koji diže srednju temperaturu 
te je neodvisan od kolanja mjeseca. Valjada, mnije Zenger, sunce 
sličnim načinom upliva kao i mjesec, naime promjenom okosine 
ekliptike (On the periodic Change of Climate caused by te Moon 
— Phil. Mag. Vol. 35. June 1868. p. 433). 

Budi mimogred rečeno, da Čitajuć ovaj izvod nehotice Čovjek do 
pomisli dodje, daje ovdje zametak Schmickovoj theoriji, toli je 
associacia ideja u obiju radnjah slična. 

Drugi dokaz, da naime površina baltičkoga mora pada, manje 
mu je sretan, jer je dobro dokazano, da se na raznih tačkah zemlje 
kopno iz mora diže a na drugih pada. U tomu si pisac ni sam do¬ 
sljedan nije. DoČim na ime u svojem trećem djelu (Schwankungen 
des Seespiegels p. 9), još uvažuje oscillacije kore zemaljske, pače 
i novo im tumačenje daje, koje je na dlaku slično s onim, što ga 
g. 1855 dade ravnatelj Greenwich-koga observatorija Airy (Philosophi- 
cal Transactions roy. soc. London. 1855 par. 1. p. 101), to ih on 
naprotiv u svojem zadnjem djelu skoro posve zabacuje, te većinu 
pažnja od učenih ljudih učinjenih med uklapnje (Hirngespinnste) 
stavlja (Das Fluthphanomen, 1874. p. 170.). 

Tako veli Schmick, da nije istina, što su od Lineja pa do da¬ 
našnjega dana nastojali dokazati, da se šwedska obala iznad va¬ 
lova baltičkoga mora diže, nego naprotiv niveau ovoga zadnjega ne 
samo tu, nego na čitavoj polutki pada. Medjutim komu nije poznato, 
da ciela Švedska neizniče jednomjerno iz mora, već je to iznicanje 
najveće na sjeveru, pada prema jugu te je kod Sodertelje 4 milje 
na jugu od Stockholma jednako ništici, dočim još južnije prelazi u 
poniranje pod more. Kamen što ga je Linnć 1749 god. u okolici 
zasadio, bio je 1836 god. do 100 stopa moru bliže nego prije 87 
god. Još jasnije svjedočanstvo daje potapanje njekojih gradova u 
južnoj Šwedskoj, — tako, da im ulice leže pod srednjom povr- 
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šinom baltičkoga mora, u kojem položaju sjegumo sagradjeni nisu, 
U Malmo našlo se je kod kopanja u ulici podvrženoj poplavi od 
strane mora, da se u dubljini od 8 stopah nalazi nabijeno tlo stare 
ulice, po kojem se je njekoč jamačno kao po suhu hodilo. (Lyell. 
Principles of geology, 11 II p. 190. 191). 

Sličnim načinom dokazuje Schmick (Das Fluthphanomen, 1874 
p. 175), da se je sredozemno more kod Epheza, Mileta, Tunisa 
(Utike) i Pompeja za 1000 god. barem za 20 stopa spustilo. I tu 
zaboravlja pisac mnogih drugih uzroka, koji isto tako prividno 
kopno dižu. Kojom brzinom luke zasipavane bivaju, pokazuju to 
najbolje nizozemske luke u srednjem vieku najvećim brodovom pri¬ 
stupne a sada zamuljene. Mletci prije tisućljeća sagradjeni nepoka- 
zuju ni najmanje promjene u niveau; stari bo spomenici stoje u 
istom razmjerju izvisnosti nad morem kao i današnje zgrade. Pa 
ipak njekadanja laguna viva oko Mletaka pretvara se sve to brže 
M laguna morta , u mrtvu lagunu. 1 Obćenito je poznato, da je nje¬ 
kadanja luka rimska Ravenna sada kopni grad na milju od mora 
udaljen, s razloga što su ga alpinske rieke muljem obasute. Pom- 
peji leži u vulkanskoj okolici na podnožju Vezuva, gdje su se po 
svjedočanstvu tolikih učenjaka najbolje dokazana dizanja i spušta¬ 
nja kopna slučila (vidi, Lyell. Principles of geology 11. ed. p. 175). 

Napokon sjetimo se Groenlandije. Zar se taj otok po svjedočan¬ 
stvu kapitena Gbaaha (1823—24) i dra PiGEL-a (1830—32) ne- 
spušta pod more (Lyell. ibid, II. p. 196) dočim bi se po dokazih 
Schmick- ovih nad morem uzdigavati morao? 

Ograničujem se na ovo njekoliko protudokaza, koji jasno poka¬ 
zuju, kakav je materijal Schmickove theorije. Što neimam vremena, 
da ovdje šire razpravljam o radnji Schmickovih ima mu se samo 
u probit uračunati; jer tkogod nepristrano Schmickova djela prouči, 
naći će, uvjeravam vas, da je moj sud još preblag. 2 

Na koncu još njekoliko riečih u vlastitu obranu. Držeć se pra- 


1 Ovaj razlog navadja i Peschel kao pobitan proti Schmickovim tvrd- 
njam (Ausland. br. 4. 1874 p. 73.). Prema okolnostim nalazim za po¬ 
trebno naglasiti, da sam nezavisno od mnenja spomenutoga pisca cielu 
svoju razpravu pisao. Ako se sada obojica u svih bitnih točka slažemo, 
svjedočanstvo je da daleko od istine biti nemožemo. 

* Ovaj passus pisan je i čitan u vrieme (27 siečnja o. g.) kada, o 
PESCHEL-ovoj strogoj kritici u Auslandu (br. 4.) nisam ništa doznati mo¬ 
gao. On veli u spisu (Ueber die augeblichen Schwankungen des Schwer- 
punktes unserer Erde): “ 
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vila, da je nasrtaj najbolja obrana, navaljuje g. Schbhh na 1 moje na¬ 
zore uprav germanskom kijepčinom. Tomu posvećuje u svojem aad L 
njem djelu (Das Fluthphanomen, 1874 p. 184—193) do devet strana. 
Niti jedne moje theme poštedio nije, svaka je u njegovim očima ii 
nemogućnost ii pretjeranost, te muje, vidi se iz svega, više do toga 
stajalo, da me ad absurdum dovede, nego da valjanim! razlozi moje 
nazore oprovrgne. 

Sreća moja, da je James Cboll u posebnom spisu lanjske godine 1 
razvio one iste nazore koje i ja u svojem čitanju u geologičfeom za¬ 
vodu god. 1872, daje Lyell taj najžilaviji konservativac u prirod¬ 
nih naukah priznao u svojem jedanaestom izdanju principa geologije 
obćenitu vriednost Crollovih radnja 2 i njegovih istomišljenika;, ko¬ 
jim i ja spadam i napokon, da je ove god. uprav izašlo treće iz¬ 
danje Adhemarova djela Les rSolutions de la mer , što svjedoči, da 
i njegova, osobito po Njemačkoj razvikana theorija u svojih vrlinah 
sve to više priznanja stiče, sreća to, velim za me, jer bih inače bio 
u neprilici, kako da mnoge uvjerim, da su moji izvodi ob oledbi po- 
lutakš, posvema osnovani. 

Kad sam god. 1868—69 pisao svoju u Bruselju tiskanu razpravu 
(Le rčvolutions de Y ćcorce du globe) imajuću za predmet kritičnu 
ocjenu geogenetičkih theorij&, prošao sam ponajprije svu literaturu, 
koja mi je na razpolaganje stajala, pa tek kad me svojimi podatci 
zadovoljila nije, uslobodio sam se svojih nazora uplesti. U tom se 
dakako bitno razlikujem od’ g. Schmicka, koj je najprije nješto za¬ 
mislio, pa onda tek u literaturi išao tražiti dokazi za tu svoju za¬ 
misao. 

„Seit etlichen Jahren hat der Prof. Dr. H. Schmik frfiher in Gčrlitz, 
jetzt in K61n, eine Reihe kleiner Schriften erscheinen lassen, worin er 
Behauptungen vortragt, welche gegen die Gesetze und Lehren Keplers, 
Newtons und Laplacbs verstossen. Dieser harmlose Zeitvertreib konute, 
so lange er nicht aus dem Dunkel der Brochurenlitteratur heraustrat wenig 
Schaden stiften. Wurde aber bereits von Seite wenigstens eines Geologen 
den Irrthumern entgegengetreten, so sollen wieder andere geologisehe 
Lehrer sich gunstig geaussert haben. Aus den Schriften eines hochge- 
feierten Kenners der Alpen ist klar ersichtlich, dass er das trugerisehe 
jener Darstellungen nicht durchschaut habe. In neuester Zeit haben aber 
periodisehe Zeitschriften, die sonst guten Ruf geniessen, sich ebenfalls 
von jenen Irrlichtern in den Suropf locken lassen (p. 71) etc. 

1 On the Submergence and Emergence of the Land during the glacial 
epoch. — Geological Magazine 1874Julyp. 306—314 August p. 346—353. 

2 Isto tako i Cotta u četvrtom izdanju svojega djela: Geologie der 
Gegenwart. 1874 p. 341 i ss. 
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Učeć učinke leda na površini zemaljskoj uzeo sam, kako već re¬ 
čeno, za podlogu kombiniranu theoriju Abhkmar-Croll-ovu, koja je 
najveći dio pojava oledjenja i podvodjenja pojedine polutke najbolje 
i da tako rečem najznanstvenije tumačila. Ipak nisam sliepo sliedio 
svoje predšastnike, već sam po gđjekoju slabu tačku boljiriii razlozi 
poduprti nastojao, a imenito sam cio upliv ekstrema sunčane topline 
prenio na atmosferu kao najmobilniji elemenat na površini zemalj¬ 
skoj, pa to je po mojem uvjerenju takav popravak, koji bi bio u 
stanju osjegurati spomenutoj theoriji konačan uvod u znanost. 

Slied moga umovanja posve je jednostavan i naravan, sve je u 
nužđnoj kauzalnoj koneksiji. Nestavljam nikakovih hypotheza, nego 
se pozivam na dobro poznate physikalne i kosmičke zakone i pojave. 
* Nemislim medjutim nikako ovimi riečmi na ma ičije mnenje 
uplivati: sud će si svaki lako sam po onom što u kratko sliedi 
stvoriti moći. 

Predjimo dakle na samu stvar. 

Putina naše zemlje podieljena je ekvinokcijalnimi točkami na dva 
nejednaka diela tako, da je polovina od 21. ožujka pa do 23. rujna, 
dakle dio odgovarajući našem proljeću i ljetu, do šest dana dulji 
nego dio odgovarajući našoj jeseni i zimi. Obratno vrieđi za go¬ 
dišnje dobe južne polutke. 

Kako poznato, razlog tomu se nalazi u ekscentričnosti putanje ze¬ 
maljske, koja ekscentričnost danas 0*016792 polovine velike osi 
iznaša. Uslied toga, zemlja u prisunju (perihelu), koje pada u kraću 
polovinu godine, za 498 385 mir. (671.860 milja) je bliže nego u odsunju 
(aphelu), koje u đulju polovinu godine -pada. 

Iz toga nastaju za svaku polutku zemlje posebni odnošaji, naime 
sjeverna polutka ima dugo proljeće i ljeto, ali zato nješto i hladnije; 
jer je sunce udaljenije, dočim je jesen i zima kraća a i vruća radi 
blizine sunca. Obratno na južnoj polutki. Proljeće i ljeto je tamo 
s istih razloga kraće i vrućije, dočim je jesen i zima dulja i hladnija; 
Drugimi riečmi,- na sjevernoj se polutki izjednačuje razlika med 
ljetom i zimom u njekoj mjeri bar, dočim su na južnoj polutki 
ljetna i zimna polgodišta glede temperature puno znatnije diferen¬ 
cirana. 

Ta se razlika dade brojevi izraziti uzam obratan razmjer četvo¬ 
rini odnosnih udaljenostih sunca. Lsvedav taj račun naći ćemo, da 
sredina ljeta južne polutke dobiva za X / I5 više topline nego sredina 
ljeta sjeverne , dočim je obratno sredina zime sjeverne polutke za 
toliko vrućija nego sredina zime južne polutke. 
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Pita se sada, da-li ta razlika u razdiobi sunčane topline neima 
nikakova upliva na podnebje dotičnih polutakA Astronomi a na Čelu 
im John Herschel zaniekaše to nakratko, dokazujuć brojevi, da je 
količina sunčane topline , koju zemlja med ekvinokcialnimi tačkami 
dobiva , posve ista , dakle jedna polutka toliko je dobila koliko druga . 
Nu već god. 1858. dokinu on ovo svoje mnenje, navadjajuć da bi 
ekstremi topline i zime na južnoj polutki mogli nepovoljno djelovati 
u podnebje, pače on dodaje pogledom na pomicanje ekvinoksija da 
nije nemoguće, da se tragovi njekadanjega oledjenja na sjevernoj 
polutki imaju ovomu uzroku pripisati (Lyell, Principles of Geology 
11. ed. I. p. 274—75). 

To je ono što je 16 godina prije Adhćmar dokazati nastojao, a 
iz toga se vidi, da je podloga na kojoj je ovaj učenjak svoju the- 
oriju gradio valjana. Doduše s toga njegovo tumačenje o žarenju to¬ 
pline u svemirski prostor za duljih noćih nije ništa bolje, zaoto sam 
kao i Cboll tražio direktniji učinak sunca na površinu zemlje i 
našao ga u uplivu topline na fluide zemaljske a imenito na zrak. 

Da si taj učinak bolje predočiti možemo, uzet ćemo najveći mo¬ 
gući ekscentricitet putine zemaljske, koji po tačnih računih Lever- 
rierovih iznosi 0 07775 polovine velike osi. Tada je zemlja u 
prisunju bila 13,686.200 miriam. (18,445,000 milj&) a u odsunju 
15,994,000 miriam. (21,555,000 milj&) udaljena, a ta razlika od 
2,307,600 miriam. 3,110,000 milj& zaoštrila je opreku na toliko, da 
je najdulji dan polutke u prisunju V 3 put toliko topline dobivao 
koliko najdulji dan polutke u odsunju, a obratno, najkraći zimni 
dan polutke u prisunju za toliko je više dobivao topline nego sre¬ 
dina zime na protivnoj polutki. Nesmijemo ni to s oka pustiti, da 
je tada polgodište u aphelu za 23 dana dulje, a polugodište u pe- 
rihelu za toliko kraće bilo; dodajmo taj učinak k prvomu, pa ćemo 
lako pojmiti kako ekstreman klima za jednu polutku nuždnom po¬ 
sljedicom biti mora. Buduć brojevi najbolje predočuju physičke odno- 
šaje, kušao sam sastaviti thermičku tablicu za sredinu ljeta i zime 
u perihelu i ephelu na obih polutkah i to od 5 do 5° širine, uzam 
toplinu u aphelu za jedinicu. 1 

Rezultati toga računa bijahu veoma zanimivi. Ponajprije se je 


1 Vidi na kraju pridodanu tablicu. Nesmije smetati, da je srednja ko- 
lumna označujuća količinu topline u odsunju zajednička obim ekcentrici- 
tetom, sadanjem i najvećem: to bo je stoga, što je toplina u odsunja u 
oba slučaja uzeta =1. 
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razabrati moglo, da je razlika med ljetnom i žimskom temperaturom 
već kod 25 ° južne širine tolika kolika med stepenom60° i 65® sjš. 
Najvažnija pako posljedica toga računa, jest, da thermički ekvator* 
to jest crta nepromjenljive topline, leži 20° sjeverno od geografskoga 
ekvatora. 

Izprvice nisam znao kako tu therraičku konstantu protumačiti, 
s toga sam sličnu tablicu i za sada obstojeći ekscentricitet izračunao. 
Dobio sam tako za crtu nepromienjene temperature parallelu po 5 
građih sjev. širine, što se na očigled sudara sa srednjom sjev. širi¬ 
nom kalmd. Dosada su kalme uviek tumačili kao plod upliva 
kontinenata na sjevernoj polutki nagomilanih. Čudnovato svakako, 
kad jedini pogled na tlovid, na kojem su ti fizikalni pojavi za¬ 
bilježeni , svjedoči, da kontinenti pomršuju i brišu kalme Čim su 
bolje nagomilani. Jerbo su dakle kalme pojav otvorenih od konti¬ 
nenata neuplivanih oceani možemo smjelo tvrditi, da su proizvod 
thermičkih odnošaja zemlje, koje stanje sunca ravna, a po tom je 
posve opravdano, ako sam obodren dobivenimi u oba slučaja rezul¬ 
tati potražio obćenitu formulu kalm& te našao da glasi: 


tang x = 


(T — t) tang 66°33' 
T + t* 


to jest širina kalma dobiva se za svaki mogući ekscentricitet putine 
zemaljske ako se razlika temperaturi u perihelu i aphelu pomnoži 
tangentom kuta naklonosti osi zemaljske napram ekliptici a raz- 
dieli s brojem spomenutih temperatura u perihelu i aphelu. 1 Iz ta¬ 
blica sliedi, da dotična širina kalini uviek na onu polutku pada, koja 
ima zimu u perihelu. Raste-li ekcentricitet to se kalme pram sjeveru 
pomiču. 2 a samo kad bi kolotečina zemaljska okrug bila sudarao 


1 U mojem u Zagrebu god. 1873 tiskanom djelcu ima sliedeći passus: 
„Denn die Region der Kalmen, diese Grenzscheide der Wirkungsphare n 
beider Halbkugeln, wurde sich fur die kaltere Hembphare jenseits des 
Aequators und zwar um eine ziemlich breite Zone befinden. a Slutnja je 
dakle posve temeljita bila, prem sam do nje drugim putem došao uvažu- 
juć naime nejednaku energiju passata koji moraju dalje prodirati na onoj 
polutki na kojoj su ektremi topline jači. (Die Excentricitit der Erdbahn 
als Ursache der Eiszeit, p. 20). 

2 Za izračunanje ove formule bila mi je podlogom zasada da se koli¬ 
čina topline sto je prima površina zemaljska odnosi kao sinus upa- 
dajučega kuta sunčanih traka. Našav log. sinusa za incidencije od 5 
do 5 gradih širine za ljeto i zimu pribrojio sam za perihel log. 1*3656 
= 0*1353235 dočim za aphel temperatura buduć jednaka jedinici to je 
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bi se zemaljski ekvator sa thermičkim neuzajn # ob^ir ^pliv kop^a* 
Položaj kalini, kako to sliedi iz formule, ovisi i o nekloposti o&i 
zemaljske, čim je ona veća to se kalme više ekvatoru primifu a 
odmiču ako je naklonost manja. Po topi se naznačena dva promjen¬ 
ljiva faktora mogu ili pojačavati ili dizati kod pojava ka lm#. 

Pomaknuće kalmd bliže polu one polutke, koja ima zijuu u pe- 
rihelu popraćeno je i drugim za nas važnim faktorom, naime ve¬ 
ćom energijom vjetrovi, uslied znatnije diferenciranoga razgiba¬ 
vanja one polutke, koja ima ljeto u peribelu a zimi u apjielu. Dje¬ 
lokrug dakle uzdušnoga sustava kolanja na obiuh polijt## jest ne¬ 
jednak. Polutka sa ljetom u periheju zapremala bi prema tomu 
za najvećeg ekscentrieiteta površinu od 3,399.872 četv. miriam- 
(6,174.850 □ geograf. milj&), a ona sa zimom u perihelu imala bi 
djelokrug od 1,697.960 (3,085,650 Q m.) dakle upravo polovinu 
površine prvašnje polutke. 1 Ovaj momenat valja uočiti u svoj nje¬ 
govoj važnosti, sve ostalo je tada nuždno i lahko razumljivo. 

već sinus incidencije odgovarao količini topline u dotičnom položaju. Sa- 
staviv tako tablice našao sam, da samo za njeku stalnu širinu ležeću na 
sjev. polutki logaritam sin. incidencije za zimu više log. broja 1*3656 
jednak log. tin. snc. za ljeto to jest 

log sin 46° 33' + log 1*3656 = log sin 86° 33' ili 
log sin (66°33-20°) -f log 1*3656 = log sin (66°33' 30"), 

Uzmemo li 66° 33' = a; 1*3656 = m; te odstranimoli log. dobivamo: 
sin (a — x) m = sin (a -j- x) 

(sin a • cos x — cos a • sin x) m = sin a • cos x -f- cos a • sin x 
m sin a • cos x — m cos a • §in x ;= sin a • cos x ^ cos a • sip j 
m — m cos • tan x 1 cot a • tan x 
m — 1 = m cot a tan x — )— cot a tan x 
m — 1 » (m -J- 1) cot # . x 

, (m — 1) (m — 1) tan a 

tan x az -—--- sa -—--— 

(m -f- 1) cot a m 1 

Ovaj isti konačni rezultat dobio sam drugim obšimijim računom, a ovaj 
kraći postupak zahvaljujem uslužnosti gosp. prof. dra Uhliba. 

1 Za izračunanje dotičnih površina može služiti sliedećft egip, 

4630250 ± 2 7r • 859?- sin 19° 27' 

Sličnim načinom budpć da kalme za sadašnji ekscentricitet Ježe po sjpy. 
širini od 4° 23' dobili bi odgovarajući djelokrug dotjćpib \wwi&ik po¬ 
lutka ako u istoj formuli mjfisto sin 19° 27' postavimo čin 4° 
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Ha toj dvostrukoj površini djeluje za prisujija, sunčala toplina 
& vide od tmeoiim jače nego na protivnoj thermičkoj polutki u od- 
sunju. Nužđna posliedica toga jačega razvrućenja jeet: l-o reie iz - 
hlapljivarje mdđ ; 2 o jate vertikalno dizanje razvr učena zraka i pare 
nego na protivnoj polutki 1 ; 3-e jace polarne etruje hladna zraka 7 
koje imaju zamieniti nastavšu uslied dizanja zraka prazninu. 2 

Iz ovih triuh točaka izvadjam za južnu polutku pogoršanje kli- 
matičkib odnošaja sasma evidentno. G. đr. A. misli, da 

navedeni pojavi moraju imati za posljedicu ublaženje zime na juž¬ 
nom polu (Jahrbuch fiir Min. u. Goologie 1873. p. 31). Nu valja 
znati; da pod uplivom jačega razvrućenja u velike visine se dižuće 
pare u takove sfere dospievaju, gdje uslied mdfcoće zraka naglo 
žarenjem (radiacijom) svu svoju toplinu gube te se u ledene iglice 
pretvore. 3 Nastavši time pahuljasti oblaci (Cirrhus) teku posredova- 

južna hemisfera 4630250 -+- 354340 4980590 

sjez. hemisfera 4630250 — 354340 = 4275810 

Pakle djelokrug južne hemisfere imao bi po aadanjom položaju kakaa 
za aedminu yeći biti nego djelokrug sjeverne thermieke polukruglje. 0 
istini je pako jz lahko uviđivih razloga puno veći. 

1 Dizanje razvrućena zraka biva po poznatih aerostatj čkih zakonih, koje 
bi suvišno bilo ovdie tumačiti. Spomenuti je ipak da je pravilno dizanje 
razvrućena zraka samo onda moguće, ako ima stalan pritok hladnijega 
zraka t. j. ako obstoji konstantna i jaka polarna struja. Nedotiče li ona 
na stalno od zdola jako razvrućeno mjesto (zrak se uvjek od najužih slo- 
jeva msgrijava), to nastane nestalno ravnovjesje zraka, koje se u trenutku 
pretvori u vihar time da vruć zrak probije nadležeći hladniji, dočim na 
izpražnjeno mjesto sa svih strana nahrupi okol stojeći vrnći zrak vitlajući 
oko mjesta zračnoga prodora (vidi Sr. Th. Jiayo, Wirbelstureae, e tc. 1872). 

2 Ovo nam potvrdjuje pažnja. Maury veli u svojoj fizikalnoj geografiji 
U^bra*. „lp the Atiantic the average velocity of the eouthe&sfc is greater 
thap t^e average volocity of the nort - east trades. I estjmafce one to be 
frojp J.4 to J8, the other ffop about 23 to 30 iniles ap hour.^ (M. f\ 
Maury — The physical geography of thesea 15. ed. 1872 p. 154-). I 
eks^ivuo SU pasati na južnoj pojutči ?#anienitiji. Isti pisac navadja 
(U>c. (Olt* P- 453 ) • The equato.rial wjnAs of the pe^thern bepiisphere are 
j# e?ceg8 oply between the pavfdlels of 10” and 30°; i. e., they are fio- 
minans wi#4s oy$r a zone of 20° of lat. in Veath, w]iile the eqaatorjial 
ufipcU of the Southern' hepisphere hold the ,mastery frm 35° JB. to 10° 
N. i. e., they are dopkiant wtfnls over a Zone of 45° of laf. in bre$th, 
whila the otheps cover a space not half so broad- 

3 Ovdje se oslanjam na temeljite radnje eeglozkoga |>hysika John a 
Ty^pALL-a, ob odnošaju žareće topline napram pari (On relation of ra- 
diant heat to Moeoes vapom*. ^ Pil . U%g. tor. Ju)y 1863, t - Comtri- 
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njem puno energičnijega anti-passata kraćim putem prama polu. 
Veći dio sađržine na sniegu padne dakle u polarnih priedjelih, gdje 
se gornji slojevi zraka za nastavak kolanja spuštaju. 1 

Predstavimo si učinke tih odnošaja u njihovoj cjelini. Izparivanja 
skoro cieloga tropičkoga pojasa teku prama južnom polu poklana 
su u viših sfera izgubila svu svoju toplinu žarenjem. Postavši time 
snieg većim dielom pada u polarnih priedjelih gomilajuć se od go¬ 
dine do godine za cielih 10500, dok se naime odnošaji na toliko 
nepromiene, da ljeto južnoga pola s aphelom se nesudara te se kalme 
južno od ekvatora nepomaknu. 

Biti će shodno da količinu izparivanja približno procienimo: to će 
nam olakotiti shvaćanje silnoga gomilanja sniega na južnom polu. 
K tomu ćemo da veću vjerojatnost postignemo uzeti najmanje bro¬ 
jeve. Med obratnici koji zapremaju površinu od 2,029,400 miriam. 
(3,678,250 geograph. milja) izpari se na godinu ad 3—5 metara 
vode. 2 Uzmimo da se na toj površini osjekom izpare samo 3 metra 
vode, to čini na naznačenoj površini izparenu količinu vode od 608 
kub. miriametra (1486 kub. milj&). Buđuć pako uzesmo za granicu 
djelokruga obiuh thermičkih polutaka 19° 36' sjev. širine, to od te 
količine jedva 7n ( 10 /n 5 ) odpada na sjevernu polutku a ciel osta¬ 
tak ili 556 kub. miriametr& (1361 kub. geograf. milj&) teče zrač¬ 
nom strujom prama južnom polu. Neka od te silne količine samo 
deseti dio padne i ostane kao neotopljen snieg na južnom polu, to 
će se za 5250 god. što traje intenzivniji učinak na južnom polu 
nagomilati preko četvrt miliona kub. miriametra sniega (288,750 
kub. miriametr& ili 714.000 kub. milj&). 

butious to molecular physics 1872. p. 127—143). Iz tih radnja sliedi, 
da čist zrak neima skoro nikakove upojne moći za toplinu i da ta moć 
skoro izključivo pripada vodenoj pari u zraku. Oim se pako više u visinu 
dižemo (Observation proves tne radiation to augment as we ascend a 
mountain, ibid p. 139), tim je žarenje podpunije, para izgubi dakle to 
podpunije svoju toplinu i uledi se. 

1 U Cumani u južnoj Americi izpari se za godinu do 130 parižkih 
palaca ili 3 1 / a metra na godinu (MttLLER, Lehrbuch der Kosmischen Phy- 
sik, 1872, p. 665.). U šumovitih i ledinastih pokrajina izpari se i dvo¬ 
struka i trostruka količina osobito za mladjenja i cvieta bilja. 

2 „It is held as an established fact by meteorologists that the ave- 
rage amount of precipitation is greater in the northern than in the Sou¬ 
thern hemisphere." (Maury, The physical geography of the sea, 15. 
ed. 1872 p. 441). Nješto se dakako može pripisati kopuu, kao što to i 
Maury misli, ali svakako glavni uzrok leži u većoj energiji vjetrova. U 
našem narodu stalno je uvjerenje, da vjetar kišu raztjerava. 
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Svi brojevi su ovdje nizko uzeti. Tako nismo uzeli u obzir 
izhlapljenje umjerenoga pojasa, koje osjekom l / 2 metra preko go¬ 
dine iznaša, što može dobivenu količinu izhlapljene vode samo po¬ 
većati. Isto tako nije visoko cienjena obarina sniega u polarnih 
priedjelih na jugu. Količina vode od 55 kub. miriametrfi, jedno 
mjerno porazdieljena na 209.400 □ miramet. u južnom mrzlom 
pojasu dalo bi na godinu 2*6 metra u led zgusloga sniega. Toliko 
sniega padne na sjevernoj polutci po širini od 45° i to u jezerskom 
distriktu u sjev. Americi. Po pažnjah Agassizovih padne tamo 
osjekom na godinu 72 englezke stope (21*95 met) sniega *, što, 
ako se razdieli sa prosječnom snježnom gustinom 2 , dobije se 3*15 
met. vode, dakle puno više, nego što mi predpostavljamo. 

Tom izključivom uporabom minima zaostajemo bezdvojbeno sa 
zbiljnošću, nu svrha tomu postupku jest, da principielno dokažemo 
upliv pomicanja ekvinoksije na klimatičke odnošaje zemlje. Kada 
jednom to osvjedočenje prodre u znanost, ostalo će se sve dosljedno 
priznati morati. 

A prodrieti će jamačno, jer osim naše zemlje možemo motriti 
upliv ekscentriciteta na inom planetu svojimi^physikalnimi odnošaji 
zemlji najsličnijem, naime na Martu . Srednja mu udaljenost od 
sunca iznosi 22,408.400 miriam. (40,200.000 geogr. milja) a kruža 
oko zajedničkoga središta našega planetarnoga sustava u 686 dana 
23V 2 sata. Kružnica mu je pet put tako ekscentrična kao kružnica 
naše zemlje, te iznosi (epoka 1800) 0*0932167 polovine velike osi* 
Količina topline u prisunju jest 1*4534, toplina u odsunju stavljena 
= 1. Jerbo mu je pako os naklonjena za 62° 44' napram ekliptici, 
to po navedenoj formuli kalm&: 


tang x = 


0*4534 tang 66° 44' 
2*4534 


dobivamo x = 19° 43' 30", to jest na Martu sada vladaju od 
prilike takovi odnošaji, kakovi na zemlji za najvećeg ekscentriciteta 


1 Lyell (Principles of Geology II. ed. I. vol. p. 290): Mr. Alkx. 
Agassiz, when lising od the shores of Lake superior, describes the ther- 
mometer as being at 5° below zero (—20° 5 C) for four months in the 
year, and says that the average annual snowfall of fifteen years was 
seventy-tivo feet. 

- Im Februar 1855 fand ich den frischgefalleuen Schnee ungefahr 7 
mal weniger dicht als Wasser, so dass 7 Cubikfuss frischgefallenen 
Schnees ungefahr so viel wiegen, als 1 Cubikfuss Wasser. — Dr. Joh. 
Moller, Lehrbuch der kosmischen Physik 1872, p. 671. 
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tek nastati mogu, dakle thermička južna polutka, koje \jeto pada 
u perihel, ima više nego dvostruku površinu, a po našem izvodu 
morala bi i ledenica (ima jih i na Martu na -oba pola) u istom 
razmjerju stojati. Motrenje toga planeta sudara ne s našim tfoeo- 
retičkim zaključkom, jer razprostranjenfe sjeverne ledenice za zinaaae 
polovine godine *, koja se na isifcoj polutki sa perihelom sudara, 
nit iz daleka nije toliko, kao što na južnoj polutki, za njene zitfuae 
polarne godine, koja je nesamo puno hladnija nego k tomu još 
i za 76 dana dutja Znatne promjene u raep.ro steanjenju iste le¬ 
denice imaju se pripisati raznim učinkom. Ponajprije dobiva Mars 
tek polovinu topline što zemlja, zaoto se na njegovoj površini puno 
manje vode izhlapi, a uz to je i kolanje zraka manje -energično. 
Nadalje treba u obzir uzeti, da je vruća polovina godine skoro dva 
put veća nego na zemlji, te se mala količina nagomilana sniega fakko 
raztopi pod (za 4°) okomitije na p61 padaj u cimi sunčanim! traci 1 2 3 . 

' Ovaj primjer iz ostaloga planetarnoga svieta ojačava znatno i 
čini pojmive sve naše dosadanje izvode, koji osim toga najstrožoj 
kritici podpuno zadovoljiti mogu. Skeptikom dakako nikad čovjek 
nemože navesti dosta dokaza, zaoto neće biti ; suvišno 4 ako se po¬ 
bliže upoznamo sa sađanjimi klimatičkimi odnošaji južne polutke, 
koje ljeto u perihel pada. 


1 Die Ausdehnung des Nordpolfleckes wah*end seiues Winters kam 
niemals derjenigen đer sudlichen Eiszonen auch nur annahernd gleich. — 
H. J. Klein, Handbuch der allgemeinen Huumftlsbeschreibuug, I. dkis 
Sonnensystem, 1872,, p. 139). 

2 Kada se protivnici kosmičkoga upliva pa toplotno stanje zemlje toli 
rado pozivlju na astronome, evo im mnenje jednoga: Die so botr&chtli- 
chen Differenzen in der Ausdehnung des siidlichen Polarfleckes sind zum 
grossen Theile aucb dem Umstande beizulegen, dass anf jenem Planeten 
die Sddhalbkugel nicht vorwiegend oceanisch ist, wie auf unserer Erde. 
Ware dies der Fali, so wurde die Eiszone vielleicht eine noch grčssere 
Ausdehnung besitzen, ihre Grenzen wurden aber keineswegs so ungemein 
grossen Veranderungen uuterliegen, wie diess jetzt dor Fali ist (loc. 
dt. p. 140). — Pravo je rekao Aehćmab: „Si le plus grand« des deux 
calottes de Mars est situe dans V hemisphere qni mnintenaut, a V biver 
de plus long, ma theorie sera prouvee.“ 

3 Čini se ipak, da i na spomenutoj planeti ima znatnoga nagomilanja 
sniega, koje poremećuje oblu joj sliku. To bar smiera dokazati Adhć- 
mae (op. cit. p. 242), kad navadja opažanja d’Abbadie-a, da se je 
15. lipnja 1856 Mars s jedne strane šiljast prikazao. Nješto sličnoga 
motrio je i A. Skcchi (vidi Klein, Sonnensystem 187!, p. 139) god. 
1858. 
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Spomenuli smo vtoć nejednako podvodjenje južne polutke a isto 
tako jače oledjenje, koje dosiže širine na sjevernoj polutki za ljeta 
posve od* leda proste. Južna ledenica zaprema oblastii površinu, 
koje je pronger 460 myriain. (817 geogr. milja), dakle ima naj¬ 
manje 160.000 0* miriam. površine l 2 . Na toj površini skoro dva- 
krat tolikoj kao Australija, vlada vjekovita zima. Usred južno- 
pokirnoga ljeta jedva se kada na obodu toga kontinenta kroz ma¬ 
glu mutno ugleda sunce. Obično snježi bez prestanka ljeti i zimi. 
Gorostasne ledene sante otiskuju se s oboda neprestano u more, 
dosižuć visinu od 400 do 1000 stopa, dakle debljinu od 9000 stop. 
(J. Cboll. On the Glacial-Epoch. — Geolog. Mag. 1874, p. 311 
i 312)i Zaoto je i preteška zadaća ploviti u južnih ledenih morih, 
te su obće riedki, koji su prodrli do 70° južne širine a . U zadnje 
vricme pokušala je englezka korveta Challenger prodrieti prama 
južnom polu; nu- nebijaše ništa sretnija od velike većine svojih 
predšastnika a , jer se 70° južne širine ni nedotaknu. Nemože se ipak 
pomisliti u ovom kao u svakom sličnom slučaju, da ekspedicija 
sve uložila' nije, da si osvoji lovor znamenita pomaknuća napram 
jugu. Silne ledene sante nalične plivajućim otokom ustaviše i 
ovaj< put smjelo poduzetni duh najvještijih mornara, što ih sviet 
poznaje. 

Odakle pako toli silne ledene sante na južnoj polutki ? Je li 
moguće, da se svake godine na obodu južne ledenice smrznu ploče 
300—3000 metara debele ? Nikako. Jedin način, kojim to silno 
otiskivanje santa u more tumačiti možemo, imamo u pojavu lede¬ 
njak (phčnomene des glaciers — Glatscherphanomen), koji, kako 


1 Ma*uby cieni površinu antarktičkoga kontinenta na 8,000.000 □ 
engl. milja ili 207.000 Q myriametra. 

2 Godine 1842 prodrč je Englez James Ross do 78° 10' južne ši¬ 
rine. Našao je u tom predielu vulkana Erebus u punoj djelatnosti, te 
je lako moguće, da se tom izvanrednom pojavu ima pripisati, što je nu¬ 
tarnja toplina zemlje za onaj put prokrčila prolaz, koji potonji putnici 
više nenadjoše. 

a Die (Challenger-) Expedition machte von der Heard-Insel aus einen 
Vorstoss- bis iiber den Polarkreis hinaus, das ist zwar nicht weit gegen 
den Pol, aber immerhin 15 Breiteugrade zurftckgelegt von Heard-Insel 
in 8 Tagen in einem wenig bekannteu Meere, in dem man uberall ge- 
fasst sein muss, Treibeis anzutreffen, ja sogar mit Packeis zusammenzu- 
kommen; die Erpedition traf schweres dichtes Packeis mit riesigen 
Eisbergm , wie man sie im Norden nicht kennt schon antenu 65 0 
S. B. (Pettebmann’s Geogr. Mittheil. 1874, XII. p. 466). 
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je poznato, u polarnih širina do površine morske dopiru. Takav 
jedan primjer imamo u Groenlandiji. Evo kako Lyell opisuje taj 
priedjel: „Taj mali kontinenat prikriven je neprekidnim i goro¬ 
stasnim ledenjakom, koj se neprestano giblje prama moru i to pre¬ 
težno pram zapadu u Baffins Bay. Na cieloj toj površini neima 
traga ni brdu ni dolini, samo riedko gdje strši iznad leda samotna 
crna hrid, od koje se niz odlomaka stienja do mora provlači. Vi¬ 
sina toga kontinenta je nepoznata, ali mora biti veoma znatna, kad 
obalne visine, koje označuju kao razmjerno nizke, dosižu 4000— 
6000 (engl.) stop&. Led se spušta postupno te opada strmo prama 
moru u debljini do 2000 (engl.) stop&. Led se dotiskuje do mora 
kroz široke žliebove, koji miere do 4 (engl.) milje u promjeru. 
Kad led prodre u more, nastavi svoj tečaj kao na kopnu puzajuć 
po tlu i brušeć stienje. Tek kada uzplavni tlak vode prevlada 
kohezivnu silu ledene mase od 1000—1500 (engl.) stop&, odkine 
se velika gromada leda te pliva širom Baffinova zalieva *. 

Croll u svojem zadnjem spisu ob oledbi (On the submergence 
and emergence of the land during the glacial epoch-geological Mag. 
1874, July, pag. 306, Aug. 346) cieni debljinu ledenjaka na 15.000 
engl. stop&, ako samo uzme 7 2 stepena kao nuždnu strminu za 
pojav puzanja leda, prem su dosadanja iztraživanja kao najnižu 
granicu uglavile strminu od 1°. S tim se podpuno slažu pažnje 
dra. Hayesa, prof. NordenskiOlda, dra. Rinka (ibid. p. 308, 309) 
i mnogih drugih. 

Prenese li se sada isto mjerilo puzanja na južnu ledenicu, na 
kojoj po našem opisu neprestano i u takovoj količini snježiti mora 
kao nigdje na površini zemaljskoj : to se dobiva na površini, koje 
je promjer 2700 engl. milja, za 1° inklinacije 24 engl. milja kao 
središnja debljina leda ili kod 1 / 2 0 strmine uviek jošte 12 engl. 
milja (1*93 miriam.) debljine ledenjaka (op. cit. pag. 307). 

Kako je moguće toliko nagomilanje leda, reći će mnogi? Da¬ 
kako onomu, koj je kod kuće najviše vidio 6 stopa nagomilana 
sniega, tomu će se debljina leda u Alpah sižuća do 100 metar& 
svakako izvanredna činiti. Još više debljina ledenjaka u Groen¬ 
landiji, a kud i kamo južne ledenice, kako ju ovdje opisujemo 2 ! U 
istini pako neima tu ništa izvanredna, jer ako tu visinu napram 

1 L. Ch. Lyell, Students Elements of Geology. London 1871, p. 149. 

2 Treba se i opet sjetiti, da jedina pogodba toli silna nagomilanja 
pače još puno silnijega jest, da po prilici toliko snježi, kao u jezerskom 
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duljini ledenice smanjimo na duljinu od 233 mra , dobijemo razmjernu 
visinu od 1 mm . Pravo primjećuje Cboll toj svojoj opazki, da se 
u tom obziru obćenito grieSi. Kako si samo silnu predstavljamo 
dubljinu morsku od 2 geogr. milje, pa ipak u razmjerju napram 
svojoj širini skoro da je najplića mlaka dublja nego ocean sa svo- 
jimi nepremjernimi dubinami. 

Ako je pako Crollu pošlo za rukom dokazati nuždnu visinu 
ledenice od 12 engl. milja (193 miriamet.): to sam u svojoj njem. 
razpravici (Die Excentricitat der Erdbahn) jošte ostao izpod te vi¬ 
sine zahtievajuć samo 2 geogr. milje (1*10 miriam.). Sohmikov 
prigovor pretjeranosti nemože mi se dakle nikako predbaciti, sve 
kad i nebih bio naveo valjanih razlog^ za podporu svojih tvr- 
djenjA 

čim pako po predidućem taj poglaviti prigovor padne: što ostaje 
jošte za prigovaranje ? Možebit privlačiva sila, kojoj sa Adhž ma¬ 
hom, Le Honom i Crollom pripisujem upliv na površinu mora? 
A1 to je evidentna stvar i svojstvo svake materije. Olovna kruglja 
od koje stope promjera privlači znatno malu krugljicu tako, da se 
to privlačivanje točno mjeriti može; bregovi poremećuju okomito i 
vodoravnu legu geodetičkih strojeva na toliko, da mjerenja zna¬ 
tnih korekcija trebaju, pa onda da ledenicam na južnom polu ne- 
pripada sličan al u razmjeru dakako puno veći učinak! 

Prispodoba će nas i ovdje najprije osloboditi prigovora, da na 
laku ruku računamo sa faktori, koji su tobož nemogući, jer ne- 
obstoje. — Rekli smo, da površina južne ledenice iznosi do 160.000 
0 miriamet., a po Crollu visina leda 1*93 miriam. Uzmimo, da sre¬ 
dnja visina iznosi samo 0*6 miriametra (V 3 visine), to imamo koim 
paktnu massu od 96.000 kub. miriametr & l . Mjesec pako ima 
kub. sadržinu od 21,970.000 kub. miriam. (53,800.000 kub. milja), 
te buduć je svaki kub. miriametar 3*3 put teži nego kub. miriam. 
leda, to bi mjesec, kad bi od iste tvari bio, morao imati kub. sa¬ 
držaj od 72,501.000 kub. miriam., a iz toga sliedi, da tjelesina 
južne ledenice prenešena na daljinu mjaseca ima upliva na površinu 

amer. distriktu za 4 mjeseca a da se ništa neotopi ljeti. Stroža i dulja 
zima na južnom polu nemože zapriečiti, da se nješto površnoga sniega 
neotopi, ali postavša tim voda neće odteći, već će se u snieg upiti, pa 
u dubljih slojevih se opet smrznuti; na taj način od padšega sniega ništa 
kao massa izgubljeno nije. 

1 Nastrani 170 dobili smo drugim takodjer minimalnim pred postavlja¬ 
njem trikrat veću massu. 
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zemaljsku 756 manju nego što je upliv samoga mjeseoa. Ako pako 
istu ledenu tjelesinu prenesemo na daljinu od polumjera zemalj¬ 
skoga nad površinom zemlje, tad će joj se privlačiva sila 900 
put povećati) to jest nadmašit će privlačivu silu mjeseoa 1*2 ptotat 
Na samoj površini zemlje pako jest privlačiva sila svakoga tiela 
3600 puta veća nego na daljini mjeseca: dakle ledenica na južno«!' 
polu ima privlačivu silu najmanje 4*7 puta veću od privlaČive sile 
mjesečne a u daljini od 1036 milja (768 miriam.) uviek je još ta 
privlačiva sila tolika, kolika je sila mjeseca. Svi ovi brojevi su 
jako masko uzeti i* proti* njim htjet vojevati značilo bi a priori za¬ 
baciti tkeerfju, koju predlažemo, pače zamekati obćenito priznata 
zakone atrakcije 1 . 

Nastavljajuć svoja razmatranja o spomenutoj ledenici vidimo,, da 
je ona, buduć na samoj površini' zemaljskoj, najpovoljnije položena, 
da ste teglje svlada privlačivu silu zemlje. Dočim za površinu 
zemaljsku manje energičan mjesec vode napram sebi diže* dakle 
je u pod punoj* opreci sa privlačivom silom zemlje: to naprotiv le¬ 
denica manje više taftgentialnim smjerom* vode privlačuje,. u kojem 
se slučaju ima obzir uzeti na kosno dizanje vodenih Čestica za le¬ 
denicu* jako povoljno 2 . 

Osim toga privlačiva sila ledenice nemora se direktno primica¬ 
njem čestica očitovati, jerbo i onako zračna struja osim sniegja do¬ 
nese i vode u njezino područje, i tako u koliko se snieg i led go¬ 
mila na južnom polu, u njekom razmjerju takodjer manje od padše 
ili* otopivše se vode odtiče. 

1 Uprav nepojmive su rieei gosp. dra. A. Jentscha (Neues Jahrbuefi 
fur Min., Geolog, u. Pal. 1873, p. 31) kada veli: „Die Wirkung I) 
(naime privlačiva sila ledenice) scheiut mir mit deh Gesetzen der Gtavi- 
tation J nicbt vereinbar. a< A zašto ? Toga neveli. Mnijem, da je raalog 
u tom, što si nije* jasnu sliku* mogao stvoriti o* veličini spomenute ledenice, 
jer odmah zatim veli o tlaku ledenice na površinu zemlje: „Die Wir- 
kung 2) miisste allerdings eiutreten, sobald local machtige Aufschuttungen 
gebildet iviirdeu. 

Taj uvaženja vriedan oduošaj naglasio sam u djelcu „Die Ekcentr. 
d. Erdbahn etc. p. 22 ovimi riečmi: „Da es sich bei dem im Gleich- 
gewiclitszustande sich befhidlichen Meerwasser nicht um ein verticales 
Heben sondem um ein tangentielles Fortbewegen der Wassertbeilchen ge**- 
gen die polare Eisdecke bandelt, so leuchtet es ein, đass die Anziehungs- 
kraft der Erde in einem sehr geringen Maasse auf die Anziehuiigfekraft 
der Eisdecke storend einwirken kann, denn man hat (fttr 1000 Fih» 
Niveau-Differenz am SMpol) eine schiefe Ebene, deren Basis zur Hohe 
sich beilaufig wie 30.000 : 1 verbalt. 
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Što se tiče dalnje konsekvencije gomilanja leda na južnom polu 
naime, da ledenica na svoju podlogu tlači te u njekoj mjeri čini, 
da se tlo pod njom spušta: to je, kako i sam rado priznajem, hy- 
potheza, koja opet o drugoj hypothezi, to jest o žarotoplom stanju 
nutarnjosti zemlje visi, premda je to g. dr. Jbntsch pripravan pri¬ 
znati. Istina, mogao bih se pozvati na temeljitu razpravu Herbkrt 
Spenceba (Philosophical Mag. 1847, p. 194), gdje on dokazuje, da 
bi se naša zemlja i onda uslied brze rotacije splasnuti morala, kada 
bi do svoga središta ukrutjena bila, jerbo jakost teže i odbježne 
sile raste sa tjelesinom, dakle u kubičnom razmjerju, dočim resi- 
stencija gradiva u istom slučaju raste u kvadratičnom razmjerju, 
a odtale sliedi, da koja mu drago veličina resistencije bila, ipak ju 
nadvlada rastuća massa tako, da kruto tielo na njekom stepenu 
veličine pokazuje svojstva plastične materije. Spencer izvadja, da 
bi se i najkruće nam poznato tielo u kruglju ugomilano već kod 
jedne stotisućine objama zemaljskoga splasnjivati moralo, kad bi 
se tako brzo kretalo kao naša zemlja. 

Ako je tomu tako, onda je podpuno razumljivo, zašto se koli¬ 
čina splošnjenja južnoga pola gomilanjem leda i sniega znatno po¬ 
remetiti nemože, a to će tim razumljivije biti za onoga, koji do¬ 
pušta nutarnju židkost zemlje sa razmjerno tankom korom. Nepre¬ 
stano talasanje kore zemaljske spada medju najbolje uglavljene 
promjene površine zemaljske; tko dakle dopušta promjenu uslied 
tlaka iznutra, taj će dopustiti i onu promjenu, koja ima sliediti 
vanjski tlak jedne desettisućine cjelokupne tjelesine zemaljske. G. 
Schmick u zadnje vrieme niječe svaku promjenu niveau-a kore ze¬ 
maljske, zaoto je i oprostivo, ako je osobito ovu tačku (do koje, 
kako sam rekao, i sam mnogo nedržim) odabrao za cilj svojih 
dosjetakš, 

Završujuć tumačenje theorije ob oledbi polutak& zemaljskih, želio 
bih čitatelja uvjeriti o strogosti, kojom sam rešetao svoja vlastita 
dokazna sredstva. Znajuć da je veća povrieda istine poznatu po¬ 
grešku nepopraviti, nego u neznanju nješto pogriešno izreći: kupio 
sam bez razlike gradivo i za i proti theoriji, koju sam jednom za¬ 
stupao. Nakon skoro osamgodišnjega sabiranja našao sam, da pre- 
težan i sve to veći broj fakt4 govori za tu theoriju. Pitanje je 
pače tako daleko dozrelo, da sav odpor gdjekojih prirodoznanac& 
jedva da odgoditi može njegovo riešenje a zagušiti nikako . 


R. J. a. xxx. 


12 
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Dr. Božidar Petranović. 

Nekrolog, 

Čitao ga u sjednici filolog ičko * historičkoga razreda jugoslavenske akademije 16, 

prosinca 1874. 

pbavi član Dr. Franjo Rački. 

Dne 14. rujna dobila je jugoslavenska akademija znanosti i 
umjetnosti iz Zadra žicom turobnu viest, da je njezin pravi član 
dr. Božidar Petranović, začastni dvorski savjetnik i prvi prisjednik 
c. kr. prizivnoga suda u Zadru, dne 12. r, m. u Mletcih preminuo, 
kamo se bio zdravlja radi uputio. Umrli ostanci pokojnika, pokle 
su u tamošnjoj crkvi sv. Gjorgja po obredu grčko-iztočne crkve 
blagoslovljeni, bjehu u mletačkom obćinskom groblju sahranjeni. 

Dočim je mene zapala čast, da u ovom učenom sboru proslavim 
uspomenu vele zaslužnoga pokojnika, izpričat ćete me, štovani dru¬ 
govi * ako budem kraći u pripoviedanju vanjskih okolnosti pokojni¬ 
kova života; i to iz dva razloga, od kojih je prvi taj, sto ni 
meni, a ni jednomu od vas ne bi sudjeno drugovati s pokojnikom; 
drugi pako, Što život pokojnikov ni je u obće bio izprepleten ka¬ 
ko vimi vanrednimi dogodjaji. Ja sam imao prigodu tek preko lani 
na njekoliko dana poznavati ovoga našega druga u njegovoj sta¬ 
rosti; te je krotkost njegove ćudi, bistrina njegova uma, rodoljubno 
osjećanje njegovo, živo zauzimanje za sreću naroda, neprikidno 
nastojanje okd prosvjete njegove, mladenačko revnovanje za svaki 
napredak, ostavilo u meni najljepšu uspomenu. Ja ću se indi više 
stegnuti na crtanje prosvjetne djelatnosti našega pokojnika. 

Božidar Petranović rodi se u Šibeniku u Dalmaciji dne 18. ve¬ 
ljače 1809. godine od roditelja grčko-iztočne crkve. Tečaj njegovih 
nauka bijaše u kratko sliedeći: dovršivši u rodnom si mjestu pučku 
učionu, učio je gimnazij u sriemskih Karlovcih, filozofski tečaj u 
Njemačkom Gradcu, priva na bečkom sveučilištu, a stroge izpite iz 
prava položio u Padovi, gdje je god. 1833 postao doktorom obaju 
prava. 

* 
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God. 1832 nalazimo mladoga Petranovića prvi put na književ¬ 
nom poprištu, Desivši se on u Padovi radi strogih izpita iz prava, 
kamo bi mladi Dalmatinci obično u tu svrhu dolazili, izdao je on 
u talijanskom jeziku pismo 1 ) na pisca kritičkih opazaka na djelce 
kanonika Petra Stankovića 2 ): „Trieste non fh villaggio camico ma 
luogo dell' Istria u , koje je upravo tada u onom gradu izašlo bilo 
na svjetlo. Ovo pismo mladoga Petranovića vriedi mnogo za nas, 
jer smo u stanju zaključiti iz njega na tečaj njegovih dotadanjih 
nauka i na umni razvoj njegov, koji nam niesu od druguda po¬ 
znati. Petranović ne upušta se u samo prieporno pitanje; ali iz- 
pravlja pogrješke piščeve o Slovinstvu i slovinskih stvarih; p& nam 
tom prigodom odkriva svoje znanje „in slavicis“. Mladomu dokto¬ 
randu bijahu poznate radnje Dobnera, Dobrovskoga i Gebharda; 
on je ime „Slovčn a naprama imenu „Nčmec a tumačio, kako se i 
sada obično uzima; ime „Srb u sveo je na pravi korien; držao je, 
čega ni danas gdje koji fieuvidja, da serieči „srce, smrt, krv u itd. 
ne bi smjele u latinici pisati s glasnikom a ili e. Ali osim pozna¬ 
vanja slavistike proviruje iz onoga pisma ne obično poznavanje la¬ 
tinskoga i grčkoga jezika, koje si Petranović mogao u Gradcu i 
Beču steći. Ne smie se prešutjeti ni ona učtivost i blagost, koja 
ovu inače polemičku razpravicu provejava, tb koja mladomu piscu 
na čast služi. Spomenuvši na ime priednosti dielca, kojemu je htio 
dodati svoje primjetbe, nastavlja tankom uljudnosti: „Se ad onta 
di queste auree qualit& scorgonsi nel! Opuscolo qu& e Ih alcune 
irregolaritžt risguardanti le cose slaviche, questo vuol dire che ogni 
opera umana deve avere i suoi difetti. Ed b percib appunto che 
queste mie, non censure, ma semplici osservazioni assoggetto con rive- 
renza al suo giudizio, persuaso di farne con cib cosa non discara, a 
chi gli errori emendando e sovvenendo ai diffeti, esclama: homo 
sum, nihil humani a me alienum puto“. 

Iz ovoga prvoga djelca Božidara Petranovića smiemo nagovieštati, 
da je on vrieme svoje nauke sviestno upotriebio, da si obće, a ime- 
nito humanistično izobraženje prisvoji; ali da je uzporediee pozorno 


x ) Lettera al ch. Autore delle osservazioni critiche suli’ opuscolo dei s. 
canonico Stancovich. Padova 1832. Pag. 11. 

2 ) Izdao je još: „S. Girolamo dimostrato evidentemente di patria Istri- 
ano. Trieste 1819 — Della patria di S. Girolamo. Venezia 1824. Dokazuje, 
da je mjestance Sdrinja u Istri, koparskom kotaru, na potoku Mirni, davni 
„Stridonis oppidum u , rodno mjesto sv. Jerolima. 
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pratio razvoj slovenske nauke, koja se onda tek razpupati počela; 
tiem pako jur onda položio osnov svojemu budućemu r&du. 

Što je moglo mladoga Petranovića jur u ono doba nadahnuti ro- 
doljubjem i ljubavju k narodu i njegovu jeziku, ne će nam biti 
težko domisliti se, ako se osvrnemo u kakovoj je atmosferi đjako- 
vanje svoje sproveo. Iz rodnoga mjesta ponesao je mladi Božidar 
znanje materinskoga jezika, koj se u Šibeniku čist sačuvao usprkos 
tomu, što je u viših slojevih talijanština gospođila i što je ova bila 
tada izključivo promicalo višega izobraženja. U sriemske Karlovce 
došao je u vrieme, kada je novo doba srbske književnosti svitati 
započelo. Dositije Obrađović bje*e već prokrčio put narodnu jeziku 
u knjigu; a upravo tada njegovu radnju nastavi i dovrši neumrli 
Vuk Stefanović Karadžić. Ovaj je za djakovanja Petranovićeva 
svojom „pismenicom* (1814) stao reformirati pravopis srbski i knji¬ 
ževni jezik srbski Čistiti od crkveno-slovenske primjesi, a svojom 
„pjesmaricom* (18141 1815) stao iznositi blago Čistoga narodnoga 
jezika, kojemu je u svojem „rječniku* do skora (1818) dično mjesto 
otvorio. Upravo tada budilo je pjesničtvo Lukijana Mušickoga srbski 
narod na nov život, komu je već Josip Raić razgalio bio zrcalo 
prošlosti. Karlovci i Novi Sad bjehu središta ovoga preporodjenoga 
u srbskom narodu duhovnoga života; pk koliko su se prvaci za nj 
brinuli, a osobito za odgajanje omladine, može nam i to zasvjedo¬ 
čiti, što je mladi češki književnik Pavao Safafik u svibnju 1819. 
godine dobio bio iz Novoga Sada od srbskoga patronata poziv za 
učiteljsku stolicu na tamošnjoj gimnaziji, gdje i odkle je on toli 
duboko i svestrano izučio jugoslovenske starine. 

Još su se obilniji izvori za nauku i za narodnu knjigu našemu 
Petranoviću otvorili u Beču, gdje je Bartol Kopitar ne samo poma¬ 
gao slovenskomu jezikoslovju nove puteve otvarati, nego i svojim 
učenim uplivom na Vuka Karadžića, ponajviše ondje poslije god. 
1813 boravećega, mnogo doprineo k slovničkomu i k rječničkomu 
utvrdjenju hrvatskoga i srbskoga književnoga jezika. Tada su se 
već i medje srbskoga jezika i knjige bile intensivno i extensivno 
razmakle i tiem, što jih „matica srbska*, god. 1826 utemeljena, 
stala u svojem organu (ljetopisu) ozbiljnije gojiti, i što su u srbskoj 
kneževini stalniji državni odnošaji nastali; p h tiem i onkraj Save 
duševnomu životu novo zemljište priugotovili. 

Koliko se taj narodni pokret o duhu mladoga Petranovića kos- 
nuo, dade se ponješto razabrati iz onoga književnoga prvenca, koj 
je on u 23. godini svojoj na svjetlo izdao. Ali još vise dade se to 


Digitized by v^.ooQle 



182 


FR. BAČKI 


razabrati iz prvoga ploda njegova stalna književna r&da, koj je on 
četiri godine ka^nje promišljeno započeo i do smrti svoje nastavio. 

Kada se Petranović po dovršenih naucih u Dalmaciji za stalno 
nastanio: kakovo je lice našao u toj domovini svojoj glede na du¬ 
ševan i književan život? Dalmacija pripada zapadu po svojem po¬ 
ložaju i po svojoj prošlosti; p& ona se ni je nikada oglušila onomu 
zvanju, koje joj odatle nametnuto. Dalmacija ulazila je u sve miene 
zapadne prosvjete, koja je na svih javnih uredbah njezinih jasan 
pečat ostavila. Ali duh njezin, koj je prošlih vjekova bio toli bodar, 
bješe u prvih desetinah našega stoljeća obuzet tolikom nesvjesticom, 
da se ni je znalo, je da li je ona bila posljedicom predjašnjega na¬ 
pora ili predtečom konačne smrti. Dva su velika dogodjaja ovoj 
bezsvjestici pripomogla, na ime propast dubrovačke slobodne obćine 
i podpuna promjena vlade u Dalmaciji. Ovdje i ondje našao se 
narod u inih okolnostih. IT Dubrovniku ne stajalo je svaki dan 
više predstavnika stare mu slave i davne predaje ne samo na dr¬ 
žavnom nego i na književnom polju. Posljednji glasovi dubrovač¬ 
koga pjesniČtva u pjesnih Gjure Ferića, T. Sorkočevića, Marina 
Zlatarića i Josipa Higje jedva dopirahu do mladosti Božidara Pe 
tranovića. Nova vlada u Dalmaciji prezrela je sasma hrvatski ži- 
valj, tb je stala talijanštinu podupirati većom silom od predjašnje, 
republike mletačke. U takovih okolnostih bilo je slabo nade, da će 
se Dalmacija, iznemogla i dovedena u promienjene odnošaje, iz 
sebe i po sebi pridići. 

Sa dviju strana počelo se buditi Dalmaciju. Narodni pokret ovkraj 
Velebita, kojemu je Ljudevit Gaj dne 6 prosinca 1834 zastavu 
razvio, pozvao je i posestrimu Dalmaciju u svoje kolo. A tek go¬ 
dinu dana kašnje zasnovao je vršnjak njegov, naš Božidar Petra¬ 
nović, u Zadru nov organ, imenom „»JioĆHTeab npocB'bniTeHia 4 *. 
Ovaj organ bješe do duše namienjen manjini našega naroda u Dal¬ 
maciji, koja je grčko-iztočne crkve i sluzi se ćirilicom u knjizi, tć 
bi za to prozvan „Cpćcicm ^ajiMaTHHCKili a^.MaHax r b a . A ! i tomu se 
ne treba čuditi; jer prvo, Petranović je sam onoj crkvi pripadao; 
a drugo, on se za svojih nauka grijao na vatri srbske književnosti, 
koja je za više godina pred hrvatskom slavila svoj preporodjaj. 
Dok su se u Zagrebu borili s prvimi početci svake pismenosti, 
srbska je knjiga zahvatila korien u iztočnom dielu našega naroda; 
srbski je jezik preko Kopitara i Grimma, srbske su pjesme preko 
Herdera i Gothea doprle dotle, dokle je dopirala njemačka knjiga 
i slava onih veleumnika njezinih. Petranović se indi obratio svojom 
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radnjom najprije k iztočnoj polovici naroda; prem mu ni je imalo* 
sakriveno biti, da će tiem samo neizravno djelovati i na zapadnu 
polovicu. 

Vriedno je, da se malko iz bliže upoznamo s ovim prvim narod¬ 
nim književnim podhvatom našega Petranovića. On je šest tečaja, 
na ime god. 1836—41, ovoga almanaha uredjivao, a dao mu je 
smjer poučno-zabavni. Svaka se svezka dieli u tri glavna odjela: 
prozaički, „stihotvorenija tt i ljetopis pravoslavne crkve u Dalmaciji, 
kojim je prema potrebi dodao još „smjesice a . Kako se već iz ove 
razdiobe vidi, Petranović je u ovom organu lnio narodne i crkvene 
potrebe svojih suvjernika u Dalmaciji podmiriti. Uza to čuvao se 
je svega, što bi podobno bilo poremetiti sklad izmedju crkve i na¬ 
roda. Ovoj se težnji imade valja pripisati, što je Petranović napra¬ 
ma Vukovim reforma m književnim udario srednjim putem. Poznato 
je, na kolike su zapreke naišle iz početka Vukove reforme u pra¬ 
vopisu i jeziku u srbskom književnom obćinstvu. Na književnom 
poprištu bio je Jovan Hadžić Svetić otvorio od 1828 god. rat proti 
Vukovim reformam; p k mu je i državna vlast u Srbiji pritekla u 
pomoć, dočim je naredbom od 19 prosinca 1832 zabranila knjigam 
pisanim pravopisom Vukovim isti ulaz u Srbiju. Petranović ni je 
oklievao uvesti u svoj organ narodan jezik; ali glede pravopisa po¬ 
pustio je starijoj predaji, koja se osobito o crkvu naslanjala. Bilo 
je i medju prijatelji njegova podhvata, koji su mislili, „da srbski 
književnici jezikom slavenskim sočinenija svoja pišu“. Ali Petrano¬ 
vić nije se dao u tom pogledu smesti. „Gdi se narodnim jezikom 
knjige pišu — tako odgovara svojemu prijatelju — th nauke nisu 
više pritjažanie pojedinih ljudi, nego se sve to većma u narodu 
razprostranjavaju i svim ljudma obšte postaju, osim što i jezik isti 
s otim u veće i bolje sovršenstvo dolazi . . . Gdi je prostonarodni 
jezik u isto vreme jezik izobraženih i književnih, tu je i narod 
isti naučen i prosviešten a . A za utvrdjenje ove misli, poziva se na 
dalje na ostale izobražene narode evropske, koji su pučki jezik u 
knjizi prigrlili. (Ljubitelj prosvčštenija 1837, 48—54). 

Glede sadržine samoga organa valja primietiti, da se Petranović 
ni u kašnje doba ni je imao razloga stidi ti ovoga svojega prvenca. 
Osim što mu je davao pravac, on ga sam mnogimi članci okitio. 
Već u prvom tečaju otvorio je niz članaka s odlomkom: „Knjižestvo 
Srbalja u srednjem vieku“, u kojem poslije kratkoga uvoda govori 
o srbskom prievodu Vasiljeva hexaemerona od god. 1267, o Dani- 
lovu rodoslovu, o carostavniku, o hilandarskom ljetopisu, o šišato- 
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• vačkom ljetopisu, o DuŠanovu zakonu itd. U obće Petranović. je 
nastojao, da u svojem organu obrati pozornost na sredoviečne 
starine, tć je skoro u svaki tečaj uvrstio viesti o rukopisih, koji se 
Čuvaju u dalmatinskih pravoslavnih manastirih: tć se one i danas 
rado čitajh. A da svoje čitatelje upozna s tečajem prosvjete u Ev¬ 
ropi, stao je priobćivati literarno-historijske odlomke o inih takodjer 
narodih. Ovamo ide u II. tečaju (1837, 27—40) nacrt pod naslo¬ 
vom: „knjižestvo drevnih Grka a . Za poznavanje svoje postojbine 
priobćio je Petranović podulji „geograf, statističeski pregled Dal- 
macije a (1838, 33—59). Uz ove učenije radnje, medju koje ide i 
članak „o boju kosovskom** (1839, 77—103), i uz kratke biblio- 
grafijske obznane o novijih djelih na*ih ni je Petranović zaboravio 
ni na zabavu prievodeći bolje pripoviedke iz talijanske i francezke 
novelistike. A napokon ni je se on uztezao ni od pjesničtva, slie- 
deći u tom primjer svih naših književnika one dobe, koji su odabi¬ 
rali sve vrsti književnosti, da narodom pokrenu. Petranović se ogle¬ 
dao u klasičku poesiju, th je u tom obziru pošao za Lukijanom Mušickim. 

Ovaj prvi narodno-književni podhvat našega Petranovića našao 
je neočekivani odziv. Već za prvi tečaj god. 1836 prijavi se 456 
predplatnika. P& se pod njegovu zastavu i dosta liep'a kita poma¬ 
gača prikupi, na ime za pjesme Gj. Gjurić, Miloš Svetić, V. Vu- 
čević, Ante Kaznačić, Ivan Katalinić i naši Stanko Vraz i Ivan 
Trnski, za prozu Gj. Nikolajević, Spiro Aleksiević, Nik. Vujnović, 
Nik. Plavša, K. Kovačević i J. F. Jukić, pače i dvie ženske: 
Adelaida Kvekićeva i Ana Stratimirovićeva. A ne bijaše malena 
zasluga poticati u ono vrieme na književnu radnju i ono malo rad¬ 
nika skupljati u jedno kolo. 

Do skora je Božidar Petranović stekao liepo priznanje u rodo¬ 
ljubnih krugovih Dalmacije, kojih je bio tumačem A. Kaznačić, 
Dubrovčanin, proslaviv ga u dvih pjesmah (Danica 1839, br. 35; 
Ljubitelj prosvčštenija 1843, str. 97—99). U jednoj od ovih navodi 
Petranovića, koj kanokolovodjau sboru književnika zove druge nar&d: 
„Hrlo ustajte, braću zove; 
njimi otvara knjige i liste, 
nek slovinske meju glasove 
svoje ulože pjesni čiste — 
jednodušno nek se oglase 
na narodno na pozvanje, 
nek Latinac snebiva se, 
da smo od njega ništa manje.** 
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Ali uzprkos ovomu priznanju opazio je sam Petranović, da je 
uspjeh, koj je sa svojim organom u Dalmaciji postigao, jednostran 
i nepodpun; jer je već radi pisma bio većini pučanstva nepristupan; 
a i radi pravca namienjen više potrebam pravoslavnoga žiteljstva. 
U ovom drugom pogledu nastojao je „Ljubitelj prosvčštenja" oba¬ 
zirati se do duše na stečevine zapadne prosvjete, pk je donosio niz 
članaka iz dubrovačko-dalmatinske književne po vješti — ali sve to 
ni je moglo nadoknaditi onoga prvoga nedostatka, A ovaj htjede 
Petranović „prilikom nove godine 1839“ ukloniti upraviv „nekoliko 
•riečih dalmatinskim Ilirom a (Danica 1839, br. 7), koje, pokle se 
potuži na nemar u dalmatinskih gradovih prama hrvatskomu jeziku 
i knjizi, i pokle jim slavniju prošlost dozovnu u pamet, ovako za¬ 
ključi: „Iz jedne vatrene želje, da zabačeni naš jezik iz zaborav¬ 
nosti, u kojoj je toliko včkovah ležao, izvučem; da se iskra ljubavi 
prama ovomu dragocčnomu blagu u srdcih naših začne; da se i 
medju nami rodi domorodaca, koi bi materinski svoj jezik obdčla- 
lavali, na ovome za korist svojih zemljakah pisati počeli, izdajem 
evo već četvrta godina „Ljubitelja prosvčštjenja, ilirsko-dalmatinski 
magazin**. Zelja je moja, a i svakoga domorodca biti mora, da nam 
ovaj magazin srčdište književnoga poslovanja svih Dalmatinah, n e- 
gledajuć na včrozakon, postane; da nam predstavitelj knji- 
žestva našega bude; da svi moji zemljaci, koji volju i sposobnosti 
imaju, svoje priloge u njem stavljaju. Ako je različni včroza¬ 
kon toliko dugo vrčmena iztočne i zapadne crkve 
Dalmatina razstavljao, jednoga od drugoga o.ltudji- 
vao, njih u naprčdak trčba jedan svim obćeni knji¬ 
ževni jezik da medjusobno veže. Nb pismena ćirilska 
i latinska! Tit je zaprčka, reći će mi mnogi. Mala je to prepona; 
rodoljubjem lasno ćemo svakoj stvari odolčti. Ako književni naš 
jezik takov bude, da ga lasno obe strane razumčti mogu, niti slav- 
janskimi cerkvenimi rččmi bez nužde napunjen, niti opet preprost; 
no od prilike naličan onomu, na kom se „Danica ilirska piše“ : lahko 
će Iliri obijuh cčrkvih tu zaprčku s puta uklonuti, učeći se ćirilska 
i latinska pismena, dok se i o uvedenju jedne azbuke ili alfabeta 
pametna i prava pogodba neučini. Da bi pako magazin dalmatinski 
k cilju svomu boljma naprčdovao, namčrio sam u naprčdak i pri¬ 
loge s latinskimi pismeni unj primati, uvčren budući da će i knjiga 
so tim veću važnost imati i krug poslovanja moga i mojih sotmđ- 
nikah šiiji i koristniji postati. Za to zemljake moje, kako iztočne 
tako i zapadne cčrkve, učtivo molim i pozivljem: da mi snažnu 
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svoju pomoć ; pošiljanjem doraorodnih prilogah, podati neodreku; 
da tako složnimi dvostrukimi silami pravi temelj krijižestvu i izo* 
braženju našemu postavimo. 4 * 

Ove rieči pokazuju, kako je Petranović, početkom našega knji¬ 
ževnoga prieporoda, bistro shvatio put, kojim se stogodišnji duali- 
sam u duševnom životu našega naroda, ako ne sasma ukloniti, a 
to bar ublažiti može. Ni danas, poslije 35 godina, ne umije nitko 
pronaći prikladnijega puta. Istina je, malen bješe uspjeh onomu 
plemenitomu nastojanju našega Petranovića; jer onaj poziv ni je 
mogao umah iz duboka sna prenuti one, na koje bješe upravljen* 
I duševnu snu treba vremena. Onomu dielu Dalmatinaca trebalo 
je ponuke s druge takodjer strane, tć pozornost njihovu svratiti na 
Petranovićev trud jezikom, koji jim strana prosvjeta nametnula i 
uglednikom, kojemu su se oni duboko klanjali. A takav nije bio 
nitko drugi nego Petranovićev zemljak, Nikola Tomaseo, koj je 
god 1845 o Petranovićevu književnom podhvatu ovo napisao: „Due 
essendo in Dalmazia le lingue, per fare che Y una non noccia alT 
altra e non h ađulterino entrambe, 11 pih certo espediente h saperle 
a fondo ambedue. II pessimo male gli h ii mezzo bene. Se certi 
Italiani sapessero ii francese a fondo, non iscriverebbero infrance- 
sato: ma perchč poco ne sanno, lo pigliano per italiano pretto; e 
ne seguono quegli equivoci che fanno rabbrividire riel riso. Dunque 
saviamente aveacominciato ii signor Petranovich, Dalmata, 
a štampare ogni anno una come strenna illirica, ad insegnare Y 
alfabeto serbico, e lo studio delle cose illiriche raccomanđare. Gist 
non h pift boria scusabile, ma ignoranza, dire barbara la lingua 
slava, che in Polonia, in Boemia, in Russia, in Ungheria fh fatta 
degna di vestire alti e đelicati concetti. E foss’ anco lingua di po- 
poli rozzi, da lei gioverebbe respirare quelF aura di vergine poesia, 
che dalle lingue esce, fecondatrice della futura lontanissima civiltA. 
Ma questo ć argomento da po<?hi: io m’ appiglio a ragione pik 
palpabile, e dico: milioni (F uomini armati parlano questa lingua; 
rispettate la dunque! Quando ii cannone accompagna le canzoni d’ 
un popolo, giova stare un poco a sentire quel eh’ egli ci canti*. 

Godine 1841 stupi naš Petranović u carsku službu i bude činov¬ 
nikom kod c. kr. suda u Spljetu; p& ne mogav više sve svoje sile 
posvetiti „Ljubitelju prosveštenja 44 odreče se uredničtva predav ga 
u ruke dubrovačkoga paroka Gjorgja Nikolaevića. Petranović je 
— kano što je nov urednik mogao na početku sedmoga tečaja bez 
laskanja uztvrditi — „kroz šest godina svom magazinu vrlo krasno 
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uvaženie kod učenog svčta nabavio 4 *; p& se njemu, kano osnovatelju, 
imade ne malo pripisati, što je taj godišnjak prieko 23 tečaja pro- 
živio. Ali i odstupivši od neposrednoga utjecanja u taj organ, ni je 
Petranović na nj zaboravio, koliko mu novo zvanje dopuštalo. Od 
njegovih priloga u tom sborniku navodimo ovdje: Popis onih Dal¬ 
matinaca, koji su u kandijskom ratu (1669) poginuli (teč. IX, 1844 
str. 32—7), nekrolog Spiri Aleksievu Milorađoviću i nastavak po- 
viesti šibeničkoga obščestva (teč. II, 107. teč. XI, 1846). U tom 
sborniku (teč. X, 1845, 114—16) ustade Petranović takodjer pis¬ 
mom iz Visa u travnju 1845 u obranu Dositea Obradovića, komu 
je Nikola Tomaseo u „Gazzeta di Venezia nro 69** prigovorio bio, 
da bivši inače „vanredni čovjek**, ni je se umio otresti starih pried- 
suda, koje su ga latinskoj crkvi neprijaznim činile, i da je s njimi 
pomiešao francezka načela prošloga vieka**. 1 ) Ova obrana dala je 
povoda zanimivoj priepirci. Jer N. Tomaseo priobći u časopisu ,,La 
Dalmazia** (1846, nr. 26) na ono pismo Petranovićevo svoj odgo¬ 
vor 5 ), u kojem slavni talijanski pisac unišao je dublje u djela onoga 
srbskoga mudraca i crpio iz njih načela i mišljenja njegova. Ni 
ovoj ocjeni Obradovićevih djela ni je naš Petranović ostao dužan 
odgovora, tć je iz Visa u stud. 1845 odpravio „Parole in risposta 
alF articolo del oh. signor Nicolb Tommaseo (5$ara 1846, p. 1 16). 

U tom djelcu ulazi Petranović dublje u njeke misli Dositejeve; pa 
je od ostalih vriedno i ovdje iztaknuti, da po njegovu sudu Obra- 
dovićeva ethika ni je u bitnosti drugo, „van pokraćene Istituzioni 
di Etica Franje Soavea 4 *, izprepletene sam<j # njekimi primjeri iz do¬ 
maće poviesti i njekimi vlastitimi reflexiami. U ostalom Petranović 
priznao se i u ovoj priepirci velikim štovateljem svojega protivnika, 
izpoviedajući da ga gleda ,,con vivo sentimento di orgoglio e fiđu- 
cia, qual unico uomo amico e possente a strappar Y illirica lingua 
al giogo dei pregiudizii e del dispreggio, in cui da secoli nella 
Dalmazia si giace 4 *. 

U ovo isto doba trudio se Petranović i u stranih organih upo¬ 
znati strani sviet s našim narodom, Dalmacijom i našimi težnjami. 
Ovamo smjeraju: izvještaj u Jordanovih slov. ljetopisih (1844, s. 
192) o starom srbskom nadpisu na grobnom spomeniku u boci ko¬ 
torskoj, na dalje članak „Die zwei Nationalitaten in Dalmatien**, 
za tiem njegova razsuda putopisa W. Edela: ,,Zwolf Tage auf 

1 Preštainpan ovaj sud N. Tomasea u djelcu: Intorno a cose dalma- 
tiche e Triestine. Trieste 1847. pag. 72— 74. 

7 Preštainpan ondje str. 75—92. 
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Montenegro“ (Konigsberg 1842), koji su prilozi priobćeni u beč¬ 
kom časopisu: „Oesterreichische Blatter flir Litteratur und Kunst* 
(1845 nr. 146, 1846 nr. 57). 

Uz ovu sitniju književnu radnju pripravljao je Petranović veće 
djelo o književnosti poglavitih na svietu naroda, iz kojega je bio 
priobćio dva odlomka jurve u svojem sbomiku, tečaju I i II. Ovo 
djelo bilo je god. 1847 gotovo u toliko, da ga za štampu bio pri¬ 
javio; tć samo „politični dogodjaji — kako sam veli — koji su 
malo za tim svu Evropu, p& i carevinu našu silno potresli bili“, 
bješe ponajviše uzrok, što ni je već tada počelo izlaziti. 

Ovi dogodjaji kosnuše se i osobe našega Petranovića. Prem nje¬ 
gova tiha ćud ni je Čeznula za uzburkanim životom političkim: to 
je ipak on, svojim dotadanjim radom, osvojio si bio tako znamenit 
položaj, da ga narod ni je mogao pustiti u prikrajku. Dvie su tež¬ 
nje u Slovenstvu stupile god. 1848 na površinu: jedna, koja se u 
proglasu od 1 svibnja iz Praga i još većma u tamošnjem slaven¬ 
skom kongresu očitovala za sporazumljenje plemena slovenskih oso¬ 
bito austrijskih, druga za ujedinjenje državno plemena, u jednu 
skupinu po poviesti ili srodnosti spađajućih. Na onaj prvi poziv 
odvratili su dalmatinski rodoljubi, medju kojimi je naš B. Petra¬ 
nović podpisan na drugom mjestu, odziv od 21 svibnja izdan u 
Zadru. Želeći uspjeh slovenskoj skupštini žale rodoljubi, što sbog 
kratka vremena ne mogu pohititi u daleki Zlatni Prag; ali u na 
prieđ pristaju na zaključke skupštine (Zora dalm. 1848 br. J?9). 
Ona druga težnja nadje svoj izraz u Zagrebu, odkle su braća naša 
preko velebitska pozvana u hrvatski sabor i u državnu zajednicu 
trojedne kraljevine. A kada hrvatski sabor ne vidjč u svojoj sredini 
poslanike iz Dalmacije, upravi na nju proglas dne 10 lipnja. Ali 
tada je još, navlastito u gradovih i u primorju, gospodila sasvim 
talijanska stranka, koja je svoje mnienje u tom pitanju očitovala u 
odgovoru spljetske gradske obćine od 10 rujna: ,,dana3 ne možemo 
već nikako biti udo jednog naroda, kojega jezik medju nama ni je 
poznat nego onim, koji u misto svog imena znadu samo krst uči¬ 
niti i vesma malog broja ostalih, koji po Dalmaciji ne prelaze 20“. 
(Zora br. 42). Isti pače rodoljubi niesu se odlučili učiniti toli od¬ 
lučna koraka, jedno sbog slaba odziva u zemlji, drugo sbog nerie- 
šena odnošaja Hrvatske naprama Ugarskoj (Sr. Zora br. 14). U 
tih okolnostih hrvatska se stranka u Dalmaciji postavi na osnov 
novoga austrijskoga ustava od 25 travnja, tć stadč samo o tom ra¬ 
diti, kako bi odanle čim veću korist za narod crpila. I naš se 


Digitized by v^.ooQie 



NEKROLOG B. PBTBANOVIĆA. 


189 


Petranović držao toga pravca. Pozvan, da se primi poslanstva u 
bečki državni sabor, ni je se ovomu pozivu oglušio. U besjedi, koju 
je dne 6 srpnja u Kninu pred svojimi birači držao, označio je 
izmedju ostalih svoj program ovimi riečmi: „Nastojat ću, da se 
mili naš hrvatski jezik što prije uvede u škole i sudove ... Mi 
smo Hrvati, p& nam valja narodnost našu i jezik čuvati kao zjenicu 
oka i nju do posljednje kapi krvi braniti. Braćo moja, hrišćani i 
kršćani! svi smo sinovi jednog otca, koji je na nebu; svi smo prava 
jednokrvna braća; ljubimo se i poštujmo zamjenito a ne progonimo 
se poradi zakcna a (Zora br. 29). Vjeran ovomu obećanju Petra¬ 
nović prista u državnom saboru uz federalističku stranku, kojoj su 
većim dielom pripadali poslanici slovenskih zemalja monarkije. 

Kada se „annus confusionis* 4 dovršio, kojim je imenom bar J. A. 
Helfert ne bez svakoga razloga god. 1848 prozvao; kada se iza 
toga po izmirenju monarkije stao u Beču izvoditi ustav od 4 ožujka 
1849 godine: nalazimo i našega Petranovića na polju mirne radnje. 
On je sa službe pristava kod c. kr. preture u Kninu bio u svibnju 
pozvan u Beč, da uredjuje hrvatsko srbski diel sbornika zakona, 
koj je odpisom ministra za pravosudje od 14 travnja priveden bio 
u život. U savezu s ovim svojim novim zvanjem, kada je rečeno 
ministarstvo sazvalo bilo mjeseca srpnja u Beč odbor za izradjenje 
pravoslovnoga nazivlja, bio je Petranović imenovan za člana jugo¬ 
slavenskoga odsjeka, u kojem su osim njega bili Vuk Stefanović 
Karadžić, Ivan Mažuranić, Stjepan Car i dr. Dimi trija Demeter za 
hrvatsko-srbski a dr. Fr. Miklošić, Matija Dolenc i Matija Cigale 
za slovenski dio. Petranović ni je se u svem i svačem slagao s 
hrvatskimi drugovi svojimi, koji su branili gdje koje iza god. 1848 
u hrvatske službene krugove uvedene nazive, što no niesu srbskim 
književnikom prijali. Ovi su osim toga „privikli bili nekim crkve¬ 
nim i ruskim izrazom u toliko, da se je bojati bilo, da bi se još 
tada bilo na prevelik upor nagazilo, ako bi jih sasvim odstranili. 
Petranović je takodjer napisao kratki priedgovor za stranu srbskoga 
nazivlja, u kojem od ostalih veli i ovo: „Mislim, da je južnosla- 
venskome srb-rvatskom narodu od velike nužde izobraženi književni 
jezik, koj pored prostote, tečnosti i jasnosti treba daje ne samo 
blagoglasan no i umjetno složen, što no Nlemci vele kunstvoll. Sve 
ove kakvosti skupa, čine, po mojem mnienju, značaj ili karakter 
jezika, a toga jamačno ne treba tražiti u pojedinim nariečijama već 
u cielom narodnom jeziku. Kao što ništa na svietu nije postojano 
tako ni jezik. Ako hoćemo da nam ovaj bude nosilac (medium) 
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narodne izobraženosti, valja nam u nj primati iz svakoga nariečija 
što je najbolje — biser i drago kamenje. Tako je crkveno-slavenski, 
tako su pozdnije književni jezici kod Talijana i Francuza postali". 
— Osim što je Petranović sudjelovao kod toga riečnika i osim što 
je prevodio za sbomik zakone i naredbe, preveo je u to doba i 
gradjanski zakonik austrijski, tč je svoj prievod obrazložio u spisu 
„0 austrijskom gradjanskom zakoniku i o srbskom prevodu istoga", 
što no izdade na svjetlo u Beču 1850 godine. 

Ovom radnjom svojom u Beču spada naš Petranović u kitu onih 
zaslužnih muževa naših, koji su se okd našega jezika trudili, da 
ga osposobe za javan državni život, pš, da tiem začepe usta onim 
prigovarateljem, koji su mu to svojstvo malo prije poricali. 

Svršivši ovaj častni zadatak u Beču vrati se Petranović u svoju 
domovinu, gdje ga nalazimo kano savjetnika kod zemaljskoga suda 
najprije u Zadru, onda (1853) u Kotoru; a napokon poslije 1857 
u Zadru kod prizivnoga sudišta. Petranović ni je scienio, da svojoj 
rodoljubnoj dužnosti zadovolji samo tiem, ako svjestno vrši svoju 
službu; već je on sve iole slobodno vrieme izpunio književnom 
radnjom. On bijaše jedan od prvih, koji osjećajući potrebu pravo¬ 
slovnoga lista u doba, kada se našemu jeziku otvoriše vrata sud¬ 
nice, potaknuše izdavanje „Pravdonoše" u Zadru, kojega je prvi 
broj dne 1 ožujka 1851 na svjetlo izišao. Na čelu listu, kojega 
uredničtvo bješe Ante Kuzmanić i Ivan Danilov preuzeli, stoji B. 
Petranović medju suradnici na prvom mjestu, tć je oba tečaja nje¬ 
gova svojimi sastavci ukrasio. Ovomu listu služi na čast ne malenu, 
što se obazirao i na historiju prava našega naroda, priobćiv osim 
duge razprave pod imenom: „Zakoni i ustanove dalmatinskih gra¬ 
dova" i textove pojedinih statuta, kano što grbaljskoga god. 1427, 
poljičkoga itd. 

U ovoj dobi odluči Petranović na svjetlo izdati od davna za tisak 
priredjenu „historiju književnosti"; tč prva joj knjiga sbilja izadje 
u Novom Sadu 1858 god. Na ovaj je trud pisca potaknuo rodo¬ 
ljubni osjećaj, da su u nas „umni plodovi tudjih prosvještenih na¬ 
roda staroga i novijega vremena" slabo poznati, pa da odavle do¬ 
lazi jednim dielom, što našoj narodnoj „izobraženosti čvrsti i stalni 
temelj jednako ne dostaje". Ovoj oskudici htjede Petranović pripo¬ 
moći svojom historijom „književnosti poglavitih na svietu naroda 
od najstarijih vremena do sadašnjega vieka", želeći da ovo djelo, 
„ma u kratkom črtežu pokazujući okretnost duha i uma ljudskog 
u najljepšim proizvodima svojim od najdublje drevnosti do danas, 
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podstakne i razvije umove učeće se mladeži naše, sveti u njoj oganj 
i ljubav k pravom izobraženju i prosvjeti užeže, nju na čitanje i 
učenje starog i novieg vremena klasika primami, i put joj pokaže, 
po kom bi čisti utančan ukus, od kog dobro odgajanje najviše za¬ 
visi, zadobila i njega to više usavršila". U toj prvoj knjizi crta Pe- 
tranović poviest literature staroga vieka i to u Židova, Kineza, 
Inda, Kaldeja, Perzijanaca, Feničana, Egipćana, Grka i Rimljana, 
napokon i starokršćanske literature. U dodatku naniza njeka raz¬ 
jašnjenja i kratke prievode iz grčke i latinske literature, kano što 
iz Iliade po gr. M. Pucića, iz Anakreona, iz Eneide, iz Horacia 
itd. O nutmjoj vriednosti ovoga djela ni je ovdje mjesto razprav- 
ljati; nh nitko ne će poreći Petranoviću, da je i tuj mogao, kano 
što i reče, o sebi uztvrditi: „feci quod potui; faciant meliora po- 
tentes u . 

Ova se književna radnja našega Petranovića izmedju god. 1850 
i 1860 imade cieniti tiem više, što su mnogi književnici naši u ono 
vrieme pero odložili bili, i što se činovniku ni je ubrajalo u za¬ 
slugu baviti se književnošću nenjemačkom. Ali Petranović je mislio, 
da se rodoljub imade za prosvjetu naroda brinuti najviše onda, 
kada se ona zanemaruje s one strane, koja je pozvana, da ju goji 
i štiti. 

Kada jfe poslije listopadske diplome god. 1860 s novim političkim 
životom nastao nov duševni pokret u našoj domovini: tada nam se 
Petranović, vjeran svojoj davnoj zastavi, prikazuje svagdje na vi¬ 
diku, gdje je trebalo narodnomu jeziku izvojštiti naravna prava i 
narodnoj knjizi širju podlogu stvarati. Sada je iznovice potaknuo 
misao, koju je jur god. 1849, sakupivši u Beču 771 for. 20 nč 
stao izvoditi, na ime o „matici dalmatinskoj", koja bi se posebice 
osvrtala na potrebe našega naroda s one strane Velebita. Trud 
njegov uspije u toliko, da je ovaj prosvjetni zavod mogao god. 
1862 dne 27 rujna u život stupiti, a Petranović bude mu za predsjed¬ 
nika izabran. Pod 12godišnjim ravnanjem njegovim „Matica' 4 se 
materijalno ukriepila, stekav si zakladu od 27.943 for. 90 nč. od 
kojih je 21.626 for. uglavničena; a isto tako je književnom rad¬ 
njom blagosovno djelovala, izdavši osim 12 koledara još devet po¬ 
učnih knjižica, izmedj kojih je sam Petranović napisao „ručnu 
knjigu najnuždnijih pravdoslovnih rieči, izreka i obraznica" za po- 
rabu dalmatinskih obćina, koje su stale uvoditi hrvatski jezik u upravu. 

Malo za tiem stavio je Petranović ruku na obširniju razpravu. 
Potaknut na ime razpisom srbskoga učenoga družtva god. 1865 
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nagrade od 50 dukata za spis o Bogomilih u Bosni u XIV i XV 
vieku stade ovo zanimivo pitanje učiti 5 te je njegova razprava bila 
učenomu družtvu već u sjednici od 24 studenoga 1866 predana, 
za tiem u sjednici od 13 ožujka 17G7 dopitana joj nagrada, po što 
je pronadjeno, „da je djelo napisano kako valja“. Ja sam o toj 
knjizi drugdje (Rad I, 242—250) obširnije progovorio; p& kašnje 
i sam ob istom predmetu svestranije pisao; ali svakako rado pri¬ 
znajem, da se Petranovićeva razprava (Bogomili, crkva bosanska i 
kršćani. Zadar 1867) može, uz sve nedostatke i nepodpunosti, sma¬ 
trati napredkom u ovoj česti crkvene poviesti, napredkom naprama 
inostranim povjestnikom, jer su za nju upotrebljeni domaći sloven¬ 
ski izvori, koji niesu bili pristupni njemačkim i francezkim iztra- 
žiteljem. 

Ovolika književna radnja B. Petranovića bi priznana u sloven¬ 
skom svietu. Rusija odlikova ga onom prigodom, kada je svoj 
tisućogodimji državni obstanak slavila, komendom reda sv. Ane. 
On bješe od prije članom srbskoga učenoga društva u Biogradu. 
A naša akademija, kada je dne 25 srpnja 1867 u prvoj skupštini 
svojoj prvi put pristupila k izboru članova, izabra ga za pravoga 
člana u razredu filosofičko-iuridičkom. P k naš Petranović bijaše joj 
živim, djelatnim članom; dočim je za spise njezine izradio četiri 
razprave iz poviesti jugoslavenskoga prava, na ime: o osveti, mi¬ 
renju i vraždi po negdašnjem srbsko-hrvatskom pravnom običaju 
(Rad VI, 1—19), o robstvu (XVI, 59— 86 ), o pravu nasljedstva 
kod Srba (XXIII, 24—42), i o kmetstvu po običajnom pravu, po 
ustanovah Dušanova zakona i po statutih dalmatinskih gradova. 
Ova posljednja razprava, koje štampanja ni je ni doživio, bijaše 
posljednjim naučnim trudom našega pokojnoga druga, koj ne budući 
i onako jaka zdravlja napokon podlegnu bolesti. 

Ovako prodjosmo, štovani drugovi! u kratkom nacrtu književan 
r&d Božidara Petranovića od 1832 do 1874 godine. Kroz 42 godine 
obradjivao je on neprekinuto, od mladosti do starosti, neobradjeno 
polje narodne prosvjete, ostavši si vjeran svojoj zastavi do posljed¬ 
njega daha u svih okolovštinah života. Petranović spada dobom i 
trudom svojim u kolo uzkriutelja i preporoditelja novije književ¬ 
nosti naše. On je zaslugami svojimi svakomu njih ravan a vredniji 
od mnogih, što do posljednjega trenutka ni je htio počivati na 
lovor-viencu davnije slave, što je napredkom naše knjige i on na¬ 
predovao, što je znakove vremena u narodnoj prosvjeti dobro shva¬ 
ćao i njim književnu radnju udešavao. Petranovićeva radnja bijaše 
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u početku enciklopedske naravi, koje nosi pečat sva skoro knjiga 
naša do kraja prve polovine ovoga vieka. Petranoviću valjalo u 
Dalmaciji provesti borbu o prvih počelih svake pismenosti; valjalo 
mu u zasnovanom godišnjaku uplesti „utile dulci a , p& tiem probu¬ 
diti i širiti mar za narodnom knjigom. Nh i tada odaje se u nje¬ 
govu radu žica, koja se kašnje sasma iztiče — a to bijaše literarno- 
historička, historička i juridička struka. Ovu je struku on u drugoj 
periodi svoje književne djelatnosti pred drugimi osobito obradjivao. 
Resultate narodno-prosvjetne vojne, u kojoj je Petranović iza 1832 
godine prve redove zauzeo, valja nam mjeriti onim mjerilom, kojim 
se imade cieniti uspjeh naše stare narodno-prosvjetne garde, koja 
ni je bila oboružana niti otragušami niti ubraždjenimi topovi; ali koja 
je onim nesavršenijim oružjem umjela izvojštiti zemljište sadanjemu 
i budućemu naraštaju. 

Napokon ne mogu prešutjeti još jedne liepe crte u značaju po¬ 
kojnoga Petranovića. On bijaše član iztočno-grčke crkve i odan 
ustanovam njezinim. On je na dalje prve nauke crpio u iztočnoj 
polovici našega naroda, gdje su starodavne predaje srbske upravo 
u ono doba nalazile živ izraz u probudjenoj novijoj književnosti. 
Jedno je i drugo učinilo, da se Petranović k Srbstvu priznavao, 
čega on ni je nikada prikrivao. Ali Petranović ni je u Srbstvu i 
Hrvatstvu nazirao dva protivna stožera južnoga Slovenstva, koja se 
po svojoj naravi zamjenito samo odbijaju; p& u koliko to doista 
biva, držao je da valja naukom i bratskim sporazumkom poravnati 
težnje prividno oprječne. Do ovoga po naš narod jedino spasonos¬ 
noga višega gledišta pripomoglo je Petranoviću to, što je ne samo 
rodjen nego i svoj viek sproveo u zemlji, koja prosvjetom na zapad 
privezana ni je dala izoštriti one razmirice, i što je on ne samo 
upio nego i cienio prosvjetu romanskoga i germanskoga svieta, 
pak i sam nastojao iztok sa zapadom izmiriti u mislih i osjećajih 
svojega naroda. 

Uzevši sve ovo dosada rečeno u obzir ne ćemo, štovani drugovi! 
oklievati ni najmanje, da našega Božidara Petranovića ne uvrstimo 
medju najodličnije sinove našega naroda, koji su ga poslije god, 
1830 svojim trudom pridigli na nov život; p h ćemo s toga ovom 
prigodom nezaboravnomu pokojniku iz zahvalna srdca zavapiti: 
„Slava mu“ 


R. J. A. XXX. 
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Novije publikacije o Koperniku. 

Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda 27, lipnja 1874 
PBAVI ČLAN J. ToBBAB. 

Prigodom četiristogodišnjice narodjenja Nikole Kopernika poku¬ 
šah ja minule godine u našem obćinstvu ponoviti uspomenu na 
onoga velikoga slavenskoga zvjezdoznanca čitanom u ovom učenom 
zboru, a kašnje u njegovu organu izašlom razpravom Nikola Ko- 
pernik prema svojemu životu i nauku. 

Zasluge Kopernika za prieporod astronomije, a posredno za sve¬ 
kolike struke prirodoslovja tolike su, da je potomstvo s počitanja 
napram velikom učenjaku tim većma dužno češće se nanj svraćati, 
što tek novija poviest iznaša na vidjelo gradivo, kojim se njegov 
rad dostojnije ocieniti može. 

Kao što kod svakoga čovjeka, zauzimajućega u poviesti prosvjete 
odlično mjesto, imadeš i kod Kopernika dvoje razlikovati i poje¬ 
dince ocjenjivati: pojedinca kao Čovjeka, a onda njegov znanstveni 
rad. Budi mi dakle dozvoljeno u ovom dvojakom smjeru kao đo- 
punjak k mojoj već napomenutoj razpravi upoznati naše obćinstvo 
sa dva djela, koja si u najnovije doba uzeše Nikolu Kopernika i 
njegov nauk za predmet iztraživanja, jedno rusko u Petrogradu mi¬ 
nule god. izašlo: HmcoaaH KonepHHK'L h ero yHeme od A. Vein- 
berga, drugo poljsko „Ziwot NikoJaja Kopernika, a što ga napisa 
Ign. Polkowski i izdade iste god. u Gnieznu. 

Budući mi do toga stalo, da naš sviet upoznam s onim iz ova 
dva djela, što nebijaše do sad nimalo, ili samo slabo poznato, a mo¬ 
glo bi dvojbeno razjasniti i protumačiti, pobijano uzpostaviti i 
dokazati, svratit ću se samo na bitne stvari i to stavljajući u isti 
čas oba ova djela uzpored. 

U prirodjenu čuvstvu časti, ponosa i slave nahodimo razlog, što 
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se to pojedini ljudi to narodi otimlju za prvenstvo obreta i izumka; 
pa koliko i bio izumak i obret jasan i nedvojben, znadu mu ljudi 
ipak naći tragova u starijoj dobi u drugih obretnika. Primjer nam 
budi u barutu, tiskarstvu, staklu, munjovodih itd. Naravski je prema 
ovomu, da se izvornost i Kopernikovu sustavu pobijala, te joj jedni 
tražahu začetak još u predkršćansko, drugi u novije doba. Doslje¬ 
dnost je zahtievala, da su i oba ova pisca pošla u staro doba k naj¬ 
starijim narodom, da proučivši njihov nauk, ili ma samo mnenje, 
uzporede ih s Kopernikovim naukom, te mu tako izvornost opravdaju. 

Predsokratska grčka filozofija tražeći svim pojavom vanjskoga 
svieta prauzrok u samoj prirodi i uzam si za predmet mudrovanju 
iztraživanje same prirode, uze prva pretresati pitanja odnoseća se 
na nebeska tjelesa i pojave na njih opažane. Sliedeći tragove pr¬ 
vomu ljudskomu mnenju o nebeskih pojavih, u koliko ga u najsta- 
rijoj poviesti nahodimo, rekli bismo da astronomija prve, jonske 
naime škole predsokratske filosofije nije nikla pod grčkim nebom. 
Gdje su nikle prve zrake, koje osvjetljuju najstariju poviest, ne- 
može se za izvjestno naznačiti; nagadja se samo, da je Indija bila 
učiteljicom Kaldejcem ? ovi učitelji Egipćanom. „Sravniv historiju, 
veli Cuvier, Indijanaca, Babilonaca i Egipćana pokazuje se mnogo 
srodnoga u njihovu metafizičkom i religioznom vjerovanju, a isto 
tako i u njihovih graditeljnih nakitih... Vjerojatno je u ostalom, 
da su prvi nauci nikli u Indiji, što n&m i nekoje okolnosti potvrdjuju. ai 

Nazori Egipćana o nebeskih tjelesih prenešeni su Talesom u 
Grčku, te su ovdje služili temeljem, na kojem su mudraci jonske 
škole svoj nauk osnivali. U ostalom nauk jonskih mudraca bijaše 
tako primitivan, da netreba pobijati mnenja, kao da je Kopernik 
nauk za svoj sustav od onud crpio. 

Više bi se našlo ljudi, nedopuštajućih Koperniku izvornosti, koji 
drže da je svoj nauk uzeo iz Pitagorske škole. 

U pitagorskih filosofa nalazimo toli jasnih i pravilnih pojmova o 
nebeskih tjelesih i pojedinih pojavih, da su nesamo jonsku školu 
nadmašili, nego su mnogim mudracem sve do Kopernika upravo za 
nauk služiti mogli. 

Repatice im bijahu tjelesa toliko stara koliko i sviet, one se, po 
njihovu nauku, vrte okolo sunca, a zemlji se prikažu onda, kad sti¬ 
gnu na svojem putu do točke zemlji najbliže. Kako Plutarch piše, 


1 H. BeHHoepr. p. g. 5. 
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Pitagorejci učahu, da nebrojene zviezde, kojimi je nebo osuto, nisu 
ino nego nebrojena sunca, oko kojih svakoga se planeti okreću. 

Koliko gledeć na pojedina nebeska tjelesa i bijaše u pitagorskih 
mudraca pravilnijih pojmova, pogledom na cieli sunčani sustav bi¬ 
jaše ipak i njihov nauk osnovan više na slutnji i nagadjanju, nego 
li na istinitom shvaćanju prirodnih zakona. Kako Aristotel piše, 
oni postaviše u središte svemira centralni oganj, oko kojega se ze¬ 
mlja poput drugih zviezda okreće. Jedni uzimlju zemlju središtem 
svemira, drugi drže, da se obraća oko centralnoga x>gnj a, te su osim 
prave uzimali još i drugu tako zvanu protuzemlju AvTr/thov, koja 
se 8 pravom oko središnjega ognja okreće. 

Kako u obće nauk o nebeskih tjelesih u Pitogorejaca bijaše za¬ 
mršen, nemožemo iz njihovih spisa proučiti, što li upravo bijaše 
njihova protuzemlja. Bockh tumačeći filozofiju najvrstnijega mu¬ 
draca pitagorske školeFilolaa drži, da se pitagorska protuzemlja 
s pravom zemljom pomicala uzporednim i istosredišnim gibanjem; no 
kako Humboldt drži, ona nije drugo nego protulcžeća polutka naše ze¬ 
mlje, ono što danas antipodom zovemo. 1 

Iz nejasnih pojmova pitagorske škole o položaju naše zemlje u 
sustavu svieta dade se samo to izvoditi, da je ona otresla zemlju 
od one nepomičnosti, kojom ju bje zaodjenula jonska škola, što je 
još veoma daleko od onoga položaja, što joj ga dade Kopernik u 
svojem sustavu. Prema tomu dakle osnovano je mnenje onih na 
veoma površnom sravnjivanju Kopernikova sustava s naukom pita¬ 
gorskih mudraca, kojim se hoće, da je veliki slavenski astronom 
svojemu sustavu nauk pozajmio od pitogorejskih filozofa. 

Sliedeći poviest prosvjete vriedno je iztaknuti, kako stajaše nauk 
sokratske škole prema astronomiji. Znajući da je Sokratova 
filozofija, mareći malo za teoretička umovanja, sliedila više prakti¬ 
čki smjer, lasno ćemo pogoditi, zašto iz ove škole malo znamo ob 
astronomiji. Kako Sokratov učenik Xenophon kaže, „trebaše njegov 
učitelj samo toliko astronomijskoga znanja, koliko mu služilo za 
poznavanje vremena, za obavljanje svojih poslova i za putovanja. 
Dapače on zabrani svojim učenikom baviti se iztraživanjem nebe¬ 
skih tjelesa, kako se pomiču, koliko su od zemlje odaljena ili kako 
su postala. Ovakova promatranja da nesamo nisu od nikakove ko¬ 
risti, nego čovjek da potrati tim vrieme, što mu ga treba za važ¬ 
nije stvari. O zemlji pako, kako Plato u Phaedonu povieda, bijaše 

1 Humboldt II. 250. — BeyH6epr st. 15. 
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Sokratovo mnenje ovo: Zcrnlja okrugla i viseća sried neba netreba 
nikakove podpore da nepadne, jer oblik svud jednakoga i simetrič¬ 
noga neba i sama ravnoteža zemlje je posve dovoljna tomu, da se 
sried neba drži. Tiolo nalazeći se u ravnoteži a budući smješteno 
u središtu drugoga tiela, kojemu su česti svuda jednako razpore- 
djene, nemože se na nijednu stran nakloniti, nego ostaje sveudilj 
u ravnoteži. 1 

I Plato je odgovarao svoje učenike od astronomije, svjetujući ih, 
da se više bave promatranjem ograničenosti materije i prvih počela, 
s kojih je svemir sastavljen, a da se kane same astronomije, koja 
se osniva samo na spoljašnjem motrenju pojava. „Ja pravilni astro¬ 
nomi, veljaše on, smatram mudrace, a ne ljude, koji se bave mo¬ 
trenjem izhoda i zapada zviezda.“ Kašnje ipak, kako piše Bailly, 
upusti se i s&m u dublje razmatranje nebeskih tjelesa te je prvi 
izrekao mnenje, da se nebeska tjelesa u krugovih obraćaju, što da 
je i epiciklom povoda dalo. Isti astronom tvrdi, da je Platonu k bilo 
poznato i dvojako gibanje zemlje, što u ostalom Aristotel odrješito 
pobija. 

Niti peripatetička Aristotelom osnovana škola nije imala jasnijih 
pojmova o sustavu svieta. Peripatetikom obraćalo se sunce s pla¬ 
neti okolo zemlje, stojeće nepomično u središtu svemira; sunce joj 
bijaše ogromni skup etira; zviezde repatice izparivanje zemlje, koje 
sc u viših priedjelih zapale pa prema različitom obliku pare i re¬ 
patica različito lice dobije, te za to postaju, da pretvoriv se ze¬ 
maljski hlapovi u goruće repatice, zemlja očisti od suvišne vlage; 
stoga da i jeste suha godina, kad se repatice pojave. Zemlja bijaše 
peripatetikom središtem svemira, jer na nju sve stoje težko pada. 
Quare ad unum medium universi terraeque (pondera) feruntur. 
Patet igitur necessario terram in medio esse, atque immobilem esse, 
et ob eas quas diximus causas et quia pondera quae sursum jaci- 
untur in idem rursus per rubricam feruntur et si in infinitum vis 
illa projiciat. Neque igitur terram moveri, neque extra medium 
collocatam esse, per haec dilucidum fuit 2 . Arestotelu nebijaše dosta 
osam nebeskih sfera, on ih uze do 55, na kojih su mu zviezde 
pričvršćene, koje se sve oko 'nepomične zemlje okreću. 

Uzpoređiv ovaj nauk peripatetičke škole s onim Kopernikova 


1 Schaubucti po BeyHĆepry str. 7. 

2 Arist. Meteorol. 1. I. cap. VII. 
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sustava, nemože se s razlogom tvrditi, da je Kopernik ob astro¬ 
nomiji naučio što od peripatetika. 

Od svih grčkih škola dotjera u zvjczdarstvu najdalje aleksan- 
drinska. Jer dočim su se prijašnje škole bavile samo metafizikom 
astronomije osloniše se prvi aleksandrinski astronomi ob osnov, na 
kojem astronomija počiva — na matematiku. Aristarch pokuša prvi 
iz kuta, što ga jnjesec prve četvrti sa suncem Čini, računati daljinu 
sunca od zemlje te je isti i paralaksu suncu ustanovio. Dapače kako 
Archimed u svojem Arenariu tvrdi, oprovrže Aristarch _ astronome, 
koji držaše da je zemlja u sredini svieta nepomična. Sunce da je 
ovom sredinom, ono da je nepomično kao što i druge zviezde, do¬ 
čim se zemlja oko njega obraća. Istina da su rezultati ovim putem 
polučeni jošte daleko zaostali za onimi, kojimi se današnja zna¬ 
nost ponosi, ali su aleksandrinski mudraci već tim slavno mjesto u 
poviesti zaslužili, što su prvi prokrčili put, kojim se k usavršivanju 
znanosti dalje išlo, te su ga potonji astronomi samo više usavršivati 
imali. Koliko i bje naukom alehsandrinskih filozofa, poimence Ti- 
mochara, Aristilla, Hipparcha, Aristarcha i Apolonija pergamskoga 
o nebeskih tjelesih nauk svih prijašnjih mudraca daleko nadkriljen, 
izčeznula je ova iskra istine gotovo bez traga u tami potonjih vje¬ 
kova, te je poznati Ptolomejev sustav, podupiran Aristotelovim ugle¬ 
dom, do Kopernikove dobe astronomijom vladao. 

Ako je Koperniku koja od starih muđračkih škola mogla osno¬ 
vom služiti, na koj je svoj sustav mislio nasloniti, to je mogla biti 
samo aleksandrinska škola, koja je prigrlila i podpunije razvila 
nauk o nebeskom sustavu pitagorskih mudraca. 

U ostalom, ja sam onom zgodom, kad sam o životu i nauku 
Kopernikovu u ovom učenom zboru razpravtjao, napomenuo, da 
Kopernik, proučiv svu na astronomiju se odnoseću grčku literaturu, 
u svojem djelu „de revolutionibus“ na mnogih mjestih i sam napominje 
stare filozofe Heraklida, Ekfanta, Platona, Hipparcha, Timochara, 
Aristarcha, Filola-a itđ., priznajući i sam, da su već stari mudraci 
držali, da se zemlja oko sunca kao središta svieta vrti. S toga se 
u poznatom dekretu od 5. ožujka 1616, kojim „ congregazione del 
Indice a nauk Kopernikov zabranjuje, i zove Kopernikov sustav 
„falsa illa doctrina Pythagorica a . Ali od mnenja onih mudraca do 
Kopernikova nauka je tako daleko, koliko od gole slutnje ili pusta 
nagadjanja do osnovane na jasno shvaćenih i dokazanih prirodnih 
zakonih istine. 
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Ovako sude o savezu mnenja starogrčkih filozofa i Kopernikova 
nauka oba uvodom napomenuta djela rusko i poljsko. 

Neki Njemci pripisuju svojemu zemljaku kardinalu Nikoli 
Kuži zaslugu, da je on petnaestoga stoljeća od novijih učenjaka 
prvi učio pomicanje zemlje i tim pripravio osnov Kopernikovu su¬ 
stavu. Tako veli Ilumboldt, napominjući, kako je uzprkos jasnijim 
pojmovom starih grčkih mudraca srednjega vieka ipak nadvladao 
Ptolomejev sustav... so hatte dagegen ein deutscher Cardinal Ni- 
colaus de Cuss, zuerst die Geistesgegenwart und den Muth, fast 
hundert Jahre vor Copernicus, unserem Planeten zugleich wieder 
die Achsendrehung und die fortschreitende Bewegung zuzuschreiben. 1 

Od Kuže izišlo je u Parizu g. 1514 djelo: De docta igno- 
rantia, gdje pisac veli: jam nobis manifestumest, terram 
inveritate moveri. Kako suvremenici svjedoče, poče Kopernik 
svoje neumrlo djelo „de revolutionibus u već oko god. 1506 pisati, 
te je, znajući mi kako učenjaci na novih načelih osnovana djela 
pišu, svakako već onda bio na Čistom sa svojim naukom, kad ga 
pisati poče, dakle bi mu Kuzino, tekar g. 1514 izašlo djelo bilo 
prekasno došlo. U ostalom iz našasta doktorom Klemanom g. 1843 
u knjižnici cues-ske bolnice manuskripta Kuzinom rukom pisana, 
pak iz njegova drugoga djela: de venatione sapientiae gl. 28. vidi 
se, kako sam Humboldt opaža, da Kuza nije držao, da se zemlja 
oko sunca, nego s ovim zajedno, ali laganije, obraća oko uviek se 
izmjenjajućih stožera svicta. 2 

U koliko je neosnovano mnenje onih, koji drže, da se je Koper¬ 
nik mogao okoristiti Kuzinim naukom o sunčanom sustavu, može 
se razabrati, ako nekoje glavne točke njegova nauka napomenem. 
Kuži je sviet trojaki. Stalnim i nepomičnim središtem svjetova 
ustroja je Bog. Kao što su sva elementa nepomična, tako je od njih 
zemlja najmanje pomična. Mjesec, Merkur, Venera i sunce obra¬ 
ćaju se takodjer, ali neopisuju niti najmanjega kruga, jer se neo- 
kreću oko ničesa stalna. Zemlja se u istinu pomiče, premda nam 
se to nečini tako, jer neopažamo gibanja inače, van ako ga s Čim 
nepomičnim uzporedimo. Kad tko nebi znao, da voda teče, a nebi 
vidio obala, nebi vozeći se vodom zamietio, da se ladja pomiče. 
S toga bi se svakomu pričinilo, gdje bi god bio, budi na zemlji, 
budi na suncu, budi na kojoj drugoj zviezdi, da se nahodi u ne- 

1 Kosmos II. Bd. pg. 140. 

* Kosmos II B. pg. 503. 
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pomičnom središtu, a sve ostalo osim njega da se obraća. Budući 
na suncu, imao bi druge stožere, na zemlji druge, na mjesecu 
druge, a na Marsu druge. — S toga bi makina svieta go¬ 
tovo svuda imala svoje središte, a nigdje oboda, jer je središte i 
obod Bog, koj je svuda i nigdje... S takova nesmisla — opaža 
dobro Polkowski — sastavljen je cio XI i XII razdjel; ništa 
pozitivnoga, ništa osvjedoČujućega, ništa stalnoga, pletnja amo tamo 
bez konca, prava učena glupost (ignorantia docta)! Iz takova djela 
pa kad bi bilo Koperniku i poznato, nebi bio mogao crpiti nauka 
za svoj sustav* 1 

Jošte je jedan učenjak, kojemu Talijani, budući njihov zemljak, 
hoće da prisvoje prvenstvo nauka ob obraćanju zemlje. Kanonik 
naime ferarske crkve Celij Calcagnini, kako piše Tiraboschi 2 tvrdi 
u svojem g. 1544 izašlom djelu: „Quod coelum stet, terra autem 
moveatur a , da nebo stoji, a zemlja se obraća. Tiraboschi necieni 
mnogo prvenstvo svojega zemljaka, jer i sam misli, da je on, pu¬ 
tujući g. 1518 po Ugarskoj i upoznav se ondje s glasovitim one 
dobe matematikom, Bavarcem Jakobom Zieglerom, naučio nešto od 
poznatoga već onda u privatnih krugovih Kopernikova sustava. Oz¬ 
biljnije važe stvar glasoviti novijega vremena talijanski povjestni- 
čar Cezare Cantu, koj u Archivio storico Italiano 1871 t. XIII 
pg. 136 kod Polkowskoga) misli: da Kopernik nije u istinu odkrio 
nikakove novosti, te je samo uredio već mnogo prije poznatu teo¬ 
riju talijanske škole; Calcagnini da je nauk ob obraćanju zemlje 
oglasio godinu dana prije Kopernikove smrti, a da svojoj tvrdnji 
tim više do vjerojatnosti pomogne, čini unatoč suvremenim svjedo¬ 
kom Kopernika umrieti g. 1545, dakle dvie godine kašnje, nego 
što je historijom potvrdjeno. 

U ostalom komu bi se htjelo ovu Oalcagninievu, ne djelo, nego 
neveliku razpravu pročitati, našao bi ne samo golemu razliku izme- 
dju Calcagnini-eva mnenja i Kopernikova nauka, nego upravo pro- 
tuslovje. Govoreći o četvrtom dokazu, veli, da je zemlja središte 
svemira, što je jasno protuslovje s Kopernikovim sustavom, koj ze¬ 
mlju ustanovljuje planetom. 

Ista dva pisca talijanska Tiraboschi i Cantu spominju jošte o 
dvojici svojih zemljaka, koji bi bili prije nego je Kopernikov su¬ 
stav u Italiji bio poznat, o nepomičnosti sunca i pomicanju zemlje 


1 Ig. Polkowski str. 308 

7 Tiraboschi. Memorie storiche Modenesi. T. II. kod Polkowskoga str. 308. 
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učili. Prvi bio bi poznati nam već iz Kopemikova života Dominik 
Marija Ferara, 8 kojim je Kopemik g. 1496 u Bolonji pomrČanje 
mjeseca motrio. „Čini se, piše Tiraboschi, da je Ferara prvi podao 
Koperniku misao o njegovu sustavu, koju je on kašnje razvio/ 
Drugi opet pisci pripisuju prvu misao toga sustava Kalabrejcu Je¬ 
ronimu Tagliavii, koj življaše iste dobe. — Obćenito se drži, piše 
Toma Cornelius, pisac XVII stolj., da je Jeronim Tagliavia mnogo 
razmišljao o tom sustavu i neke stvari napisao, koje su posije nje¬ 
gove smrti slučajem dopale Kopernikovih ruku. Ali ja, veli napo¬ 
menuti Tiraboschi, neznam, na čem se osniva spomenuta tradicija. 
Jer ako ima Kopernik komu zahvaliti glavnu misao svojega su¬ 
stava, bijaše to po svoj prilici Ferara, muž velikoga talenta i prost 
od priedsuđa 1 . — Valja ovdje primietiti, da su ove posljednje rieči 
one iste, što ih je Kepler napisao o Koperniku. U ostalom opaža 
dobro Ces. Canth: Toma Cornelius, koj je u XVII. vieku nati¬ 
skao riešenja fizična, piše, da se pogovara, kao da bi Kalabrejac 
Jeronim Tagliavia mnoga pitanja potaknuo, a medju drugimi ta- 
kodjer ono o sunčanom sustavu, te da su njegovi spisi slučajem 
Kopernikovih ruku dopali; ali nepotvrdi ovaj glas ničim, te tako 
ovo predavanje nije drugo nego jedna od onih bajaka, koje sva¬ 
komu izumku druguju/ 

Više važnosti nezaslužuju niti poviedanja obojice navedenih pi¬ 
saca Tiraboschia, i Cantu-a, da je Ivan Widmanstadt g. 1533 u 
vatikanskih vrtih pred papom Klimentom VII. i kard. Franjom 
Ursiniem i Iv. Salviati-em tumačio astronomiju po Kopernikovu 
sustavu. Moguće je, da je W. dočuv što o Kopernikovu sustavu, 
o kojem se je već g. 1536, kako iz lista kard. Schonberga znamo, 
u javnosti govorilo, što slična tumačio u Rimu, nu nezna se, jeli 
kao puko nagadjanje, hipotezu ili novija pogovaranja. 

Nije treba da na šire dokazujemo, da nijedno od pripoviedanja, 
koja hoće da je teorija, na kojoj je Kopernik svoj sustav osnovao, 
u Italiji bila prije poznata, nego ju je djelo „de revolutionibus a 
svietu oglasilo, nemože na sudu zrele kritike obstati. 

Dosad idjahu skupa oba pisca ruski Veinberg i poljski Polkowski po¬ 
bijajući mnenje onih, koji hoće, da je Kopernik teoriju svojega su¬ 
stava od drugih astronoma uzeo. Prvi krat se razilaze kod pitanja: 
jeli Kopernik u istinu slušateljem bio na padovanskom sveučilištu. 
Ja sam u svojoj razpravi prošle godine napomenuo, da je ondje 

4 Ign. Polkowski pg. 312—13. L. c. pg. 313. 
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tri godine probavio te lovor-viencem dvojakoga doktorstva, filo¬ 
zofije i liečničtva bio ovjenčan. Ovoga su mnenja, osim Poljaka 
Czynskoga, Bartoševiea, Krzyžanovskoga Rađvanskoga, Dom. Štulca 
i Pankievića, takodjer Arago, Bertrand, Flamarion Figuier, Lcger, 
Miidler i Humboldt. Veinberg stoji uz onu stranku, koja u najpo¬ 
voljnijem slučaju sumnja o tom, je li Kopernik bio slušateljem na 
padovanskom sveučilištu, držeći jačimi razlozi podkriepljeno mne- 
nje, da je on bio slušateljem na sveučilištu u Bolonji. Polkowski 
opet drži, da je jače dokazano Kopernikovo boravljenje na pado¬ 
vanskom sveučilištu. Zašto osobito poljski pisci tvrde, da je Ko¬ 
pernik bio slušateljem muđroslovja i liečničtva na sveučilištu u Pa¬ 
dovi, razlog je taj, što se iz matica padovanskoga sveučilišta ima 
jedan od važnih dokaza doprinieti, da je Kopernik bio Poljakom. 
Sav dokaz o boravljenju Kopernikovu u Padovi osniva se na djelu 
„historia gyranasii Patavini w , što gajeCommennus Papadopoli 
izdao u Mletcih g. 1726, gdje u sv. II. str. 195 piše: Nicolaum 
Copemicum Patavii philosophia ac medicinae operam dedisse an- 
nos quatuor, constat ex Polonorum albis ubi discipulus dicitur Ni- 
colai Passarae a Geuna et Nicolai Verniae Theatini, a quo ad utri- 
usque scientiae lauream provectum, asserunt acta collegii medico- 
rum ad annum 1499. w 

Dvojba o boravljenju Kopernikovu na padovanskom sveučilištu 
polazi odtud, što o tom nepiše nitko do jedini Papadopoli i ovaj 
tek 180 godina posije Kopernikove smrti. Ali valja ovdje primie- 
titi, da je P. imao imenik, u kojem bje Kopernik u poljskom ko¬ 
legiju zapisan, u rukuh, jer veli: certum est ex albo Polonorum, 
quođ habemus prae manibus traditum, a quodam Athana- 
sio Rutheno, qui polonam bibliothecam nostra aetate diripuit, ven- 
ditisque codicibus fugit. 

Premda danas žalibože ovoga imenika neima u arkivu padovan¬ 
skoga sveučilišta, te se niti nezna, kuda je dospio, rieči su ipak 
Papadopolove tako jasne, da više vjere zaslužuju nego mnenje pro¬ 
tivnika, koji više iz kojekakvih prigoda i na silu privlačivanih do¬ 
kaza hoće, da je K. u Bolonji a ne u Padovi nauke slušao i dok¬ 
torom postao. 

Uzgred budi ovdje napomenuto, da je Kopemika, osim slavnoga 
glasa, kojim se je padovansko sveučilište srednjega vieka daleko 
preko talijanskih granica ponosilo. Padovi privući mogla neka uza¬ 
jamnost, koja padovansko sveučilište spajaše s Poljskom. Od prvoga 


Digitized by v^.ooQle 



KNJIŽEVNE OBZNANE. 


203 


gotovo postanka padovanskoga sveučilišta pak do početka 1 16. sto¬ 
ljeća upravljaše njim mnogo Poljaka. Tako napominje talijanski 
pisac Tomasini g. 1271 rektorom Poljaka Nikolu, arehidjakona 
krakovske katedre; Facciolati Poljaka Friderika g. 1350; a g. 1400 
prorektorom Poljaka Lovru sina Nikolina, g. 1410 kroz tri god. 
Nikolu s Blonja, a jošte početkom 16. stoljeća Andriju Krzyckoga, 
kašnje gnjeznanskoga arhibiskupa. 

Neimajući žalibože životopisa o Koperniku iz njegove dobe, mogu 
se tek iz mnogo kašnje posije njegove smrti izašlih djela sravnji¬ 
vanjem i prispodabljanjem riešiti pitanja, koja govore o najvažni¬ 
jih momentih njegova života. Učenik i mladi prijatelj Kopernikov 
toliko krat slavljeni Joachimus Rheticus, budući više mjeseci na 
nauku kod Kopernika i s njim kod njegova prijatelja Gizi-a na 
dužem pohodu, imao je liepe zgode potanko opisati život velikoga 
astronoma, što je, kako iz Gizieva dva mjeseca posije Kopernikove 
smrti pisanoga lista doznajemo, i učinio, ali se je ovaj životopis, 
koj bi se mogao nazvati autobiografijom, možda za uviek izgubio 
Tekar 70 godina posije smrti Kopernikove preuze prvi Ivan Brzo- 
ski sakupljati gradivo za Kopernikov životopis. Posluživ se ovim 
a nešto i vlastitim gradivom napisa Kopernikov životopis u djelu 
„Scriptorum Polonicorum 'ExaTovTas“ Venetiis 1627. prvi Simeon 
Starovolski, krakovski kanonik, od kojega ponajviše svi sliedeći 
životopisci svoja gradiva pouzeše. 

Proučiv ove dvie najnovije publikacije slavenske knjige priznat 
će nepristrani sudac, da u njih ima podobro gradiva, kojim se Ko- 
pernikovo djelovanje razjasnjuje i slavi njegova imena u slavenskom 
svietu obseg razširuje. Ja smatrah dužnošću o tom kao za đo- 
punjak svoje razprave naše obćinstvo upoznati. 

Pod svrhu napomenuti mi je jedan momenat iz Kopernikove 
dobe, koj nam pokazuje, kako se protivne struje u poviesti izmje¬ 
njuju i kako se težnja ljudi neizražuje uviek istim barjakom, pod 
kojim vojuju. 

U vrieme ono, gdje je Kopernik svojim sustavom na korist zna¬ 
nosti porušio ugled Ptolomejevu sustavu te neosnovanim hipotezam 
matematičku istinu protustavio, izišla je reformacija u borbu za 
obranu umne slobode i samostalna znanstvena iztraživanja proti 
ugledu stoljeći učvršćenih ustanova. Rekao bi dakle, da su se dvie 
reformacije na zajedničkoj točki sporazumna djelovanja našle. Pa 

1 Podignuto g. 1228. 
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ipak, kako se pravci izmieniše ! Začetnici i vođje reformacije, Lu- 
ter i Melanclitoii, bijahu žestoki protivnici Kopernikova sustava, do- 
čim su mu pape, biskupi i kardinali na vidjelo pomagali. „Da je 
dva i pet sedam, veli Luter, mogu umom shvatiti; ako mi se pako 
ozgor kaže: nije, nego je osam, imam to vjerovati proti svojemu 
umu i osjećanju. To je samo djavoljski posao, da rimski popovi 
volju i djelo božje umom mjere. ai „Melanchton — piše Schleiden — 
neigra baš najbolju ulogu kao astrolog. Poznato je, da se je že¬ 
stoko izjavio proti Kopernikovu sustavu, dočim je astrologičke lu¬ 
dorije svakom zgodom zagovarao, kadšto takovim načinom, koj 
njegovu bistru umu ne služi najbolje na čast. u2 — Dočim Melan- 
chton zabacuje Kopernikov sustav, jer se protivi sv. pismu, vrie- 
dno je pripomenuti rieči kard. Gozija: evangelium non in verbis 
scripturarum, sed in sensu, non in superficie sed in međulla, non 
in sermonum est foliis, sed in radice rationis. as 

1 Dollinger: Die Reformation 2 Afl. 1848 kod Veiuberga str. 182. 

2 Schleiden: Studieu. Leipz. 1855. kod Vb. pg. 133. 

3 Veinberg str. 133 
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Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 
početkom god. 1875. 

Pokrovitelj: 

Preuzvišeni i presvietli gospodin Josip Juraj Stbosmajer 
biskup bosanski i sriemski, biskupija biogradske i smederevske 
upravi jatelj, nj. c. kr. apost. veličanstva pravi tajni državni savjet¬ 
nik, sv. bogoslovja i mudroslovja doktor, član bogoslovnih sborova 
na bečkom i peštanskom sveučilištu itd. itd. 

Predsjednik: 

I)or. Franjo Rački. 

Tajnici: 

Dor. Bogoslav Sulek. 

Dor. Petar Matković, profesor kr. velike realke u Zagrebu. 

Članovi: 

/. Pocastni. 

(Od 25. srpnja 1867.) 

Jovan Gavrilo vio, bivši regent u Beogradu. 

Vaclav Macieiovvski, u Varsavi. 

Dor. Franjo Miklošić, profesor na c. sveučilištu u Beču. 

Dor. Franjo Palacky, historiograf češki u Pragu. 

Mihajlo Petrović Pogodin, pravi državni savjetnik u Moskvi. 

Ismailo Ivanović Sreznevski, prof. na c. sveučilištu u Petrogradu. 

(Od 24. listopada 1870.) 

Ami Boue, geolog u Beču. 

Aristo Aristović Kunik, državni savjetnik, akademik i knjižničar 
u knjižnici c. akademije u Petrogradu. 
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II. Pravi . 

a) u razredu historičko-filologičkom: 

(Od 9. svibnja 1866.) 

Dor. Fb. Rački, u Zagrebu. 

Dor. Vatboslav Jagić, profesor na sveučilištu u Berlinu. 

Šime Ljubić, čuvar nar zem. muzeja u Zagrebu. 

(Od 1. siečnja 1867.) 

Dor. Gjubo Daničič, profesor na velikoj školi u Beogradu. 

Mato Mesić, profesor na hrvatskom sveučilištu. 

(Od 25. srpnja 1867.) 

Dor. Petab Matković ; u Zagrebu. 

(Od 23 studenoga 1874.) 

Abmin Pa vio, profesor u Zagrebu. 

Dor. Leopoldo Geitleb, profesor na hrvatskom sveučilištu. 

b) u razredu filozofičko-juridičkom: 

(Od 9. svibnja 1866.) 

Mibko Bogović, savjetnik u kr. hrv. slav. ministarstvu u Pešti. 
Dor. Pavao Muhić, predstojnik odjela za bogoštovje i nastavu 
kod kr. dalm. hrv. slav. zem. vlade u Zagrebu. 

Dor. Jovan Subotić, odvjetnik u Osieku. 

Adolfo Vebeb, kanonik prvostolne crkve u Zagrebu. 

(Od 1. siečnja 1867.) 

Dor. Mibko Šuhaj, prisjednik stola sedmorice u Pešti. 

(Od 25. srpnja 1867.) 

Dor. Valtazab bogišić, profesor na e. novo-ruskom sveučilištu 
u Odesi. 

Janko Jubković, odsječni savjetnik u odjelu za bogoštovje j 
nastavu kod kr. zem. vlade u Zagrebu. 

Dor. Jabomib Hanel, profesor na hrvatskom sveučilištu. 

e) u razredu mat e matičko-prirod o si ovnom: 

(Od 9. svibnja 1866.) 

Dor. Janez Bleiweis, član zemaljskoga odbora u Ljubljani. 

Dor, Josip K. Šlosseb Klekovski, praliečnik kod kr. zem. vlade 
u Zagrebu. 
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Dor. Bogoslav Šulek, u Zagrebu. 

Josip Torbar, ravnatelj kr. velike realke u Zagrebu. 

(Od 1. siečnja 18G7.) 

Ljudevit pl. Vukotinović, veliki župan u miru u Zagrebu. 

(Od 23. studenoga 1874.) 

Spiro Brusina, predstojnik zoologičkoga razdjela kod nar. mu¬ 
zeja u Zagrebu. 

III . Dopisujući: 

a) u razredu filologičko-historičkom: 

(Od 25. srpnja 1867.) 

August Bielowski, historiograf u Lavovu. 

Dor. Ernest Dommler, profesor na sveučilištu u Halli. 

Martin Hattala, profesor na sveučilištu u Pragu. 

Josip Jireček, bivši ministar za bogoštovje i nastavu u Beču. 
Sergue M. Solovjev, profesor na sveučilištu u Moskvi. 

Dor. Janko Safarik, član kneževskoga savjeta u Beogradu. 
Vaclav V. Tomek, profesor na sveučilištu u Pragu. 

(Od 24. listopada 1870.) 

Petar Budmani, profesor na velikoj gimnaziji u Dubrovniku. 
Aleksander Vasiljević Gorsku, protojerej u Moskvi. 

Nikolaj Ivanović Kostomarov , član arheografske komisije u 
Petrogradu. 

A. A. Kotljarevski, profesor na sveučilištu u Kijevu. 

Petar Aleksiević Lavrovski, u Petrogradu. 

Dor. Louis Leger, profesor u Parizu. 

Stojan Novaković, ministar prosvjete u Beogradu. 

(Od 27. studenoga 1873.) 

Cedomil Mijatović, bivši ministar financija u Beogradu. 

b) u razredu filozofiČko-juridičkom. 

(Od 25. srpnja 1867.) 

Matija Ban, u ministarstvu spoljašnjih djela u Biogradu. 

Dor. Hermenegild Jireček, savjetnik u ministarstvu za bogo¬ 
štovje i nastavu u Beču. 

Miloš Popović, urednik „Vidov-đana a u Biogradu. 
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Medo knez Pučić, vlastelin u Dubrovniku. 

Dor. Gustav Wenzel, profesor na sveučilištu u Pešti. 

(Od 24. listopada 1870.) 

Vaclav Brandl, moravski zemaljski arkivar u Brnu. 

(Od 27. stud. 1873.) 

Dor. Franjo Marković, profesor na hrvatskom sveučilištu. 

c) u razredu matematičko-prirodoslovnom: 

(Od 35. srpnja 1867.) 

Dor. Josip Pančić, ravnatelj velike škole u Beogradu. 

Dor. Dionizije Štur, savjetnik kod c. geologičkoga zavoda u Beču. 
Dor. Šime Šitbic, profesor na sveučilištu u Gradcu. 

(Od 27. stud. 1873.) 

Dor. Gjuro Pilar, predstojnik mineralogičko-geologičkoga odjela 
zera. nar. muzeja u Zagrebu. 

Martin Sekulić, profesor na velikoj realci u Rakovcu. 
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IZVODI IZ ZAPISNIKA 

JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


Sjednica matem.-prirodoslovnoga razreda od 8. srpnja 1874. 

i 

Mjesto predstojnika: J. Torbar; članovi razreda: Z. Vukasović, Lj. Vukotino- 
vič, dop. član. Šp. Brusina i Dr. Gj. Pilar ; ostalih razreda: Dr. Fr. Rački i 
tajnik Dr. P. Matković. 

Čitao je pravi član Lj. Vukotinović razpravu o klasifikaciji u bi- 
ljarstvu, o kojoj bi odlučeno da se štampa u „Radu*. 

Sjednica filologijsko-historijskoga razreda 20. srpnja 1874. 

Mjesto predstojnika: M. Mesić; članovi: dop. čl. &p. Brusina i tajnik Dr. P. 

Matković. 

Čitao je dop. Član A. Pavić razpravu: prilog k historiji dubro¬ 
vačke hrvatske književnosti, o kojoj bi odlučeno, da se štampa u „Radu* 

Sjednica filologijsko-historijskoga razreda od 25 srpnja 1874. 

Mjesto predstojnika : S. Ljutić; članovi razreda: Dr. Gj. Daničić, dr. V. Ja- 
gić i M. Mesić; drugih razreda dop. član Sp. Brusina i tajnik dr. P. Matković. 

Čitao je pr. Čl. M. Mesić razpravu: o Krčeliću i njegovih annuah , 
o kojoj bi odlučeno, da se štampa u „Radu.* 

Skupna sjednica od 3. Kolovoza 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Rački ; pravi članovi: dr. J. Šlosser, dr. P. Muhić, S. Lju¬ 
tić, J. Torbar, M . Mesić, J. Jurković i kao tajnik dr. P. Matković. 

1 . 

Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u „Radu u razprava pr. čl. Lj. Vukotinovića o klasifikaciji 
u biljarstvu. 

2 . 

Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u „Radu* razprava dop. člana A. Pavića: prilog k historiji dubro¬ 
vačke hrvatske književnosti i razprava pr. Člana M. Mesića o Krče¬ 
liću i njegovih annuah . 

3. 

Uzet bi na znanje pripis vis. kr. zem. vlade, kojim javlja, da 
su akademijski računi pronadjeni u redu, te da vis. vlada neće 
11. J. A. XXX. 14 
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moći za izdavanje historičkih i juridičkih spomenika staviti u pro¬ 
račun za g. 1875. više od 1000 for. 

4. 

Ciena VI. knjige Starih pisaca ustanovljuje se na 2 for. 

5. 

Uzet bi na ugodno znanje dopis Eduarda pl. Koosa, kojim po¬ 
sla u pohranu akademiji vlastoručno pisanu, podpisanu i podpeča- 
ćenu svoju oporuku, da ju akademija, kao najveći dionik njegove 
ostavine, nakon oporučiteljeve smrti dade proglasiti. Akademija se 
je g. E. pl. Koosu za ovu plemenitu rodoljubnu odluku svesrdno 
zahvalila. 

6 . 

Napokon bi zaključeno zamoliti pr. Čl. dra. V. Jagića, da izvoli 
zastupati akademiju kod arheologijskoga kongresa u Kijevu. 

Sjednica matem .-prirodoslovnoga razreda od 24. listop. 1874 

Predstojnik: dr. J. Slosser; članovi: J. Torbar, dop. član. S. Brusina i dr. Gj. 
Pilar ; ostalih razreda: dr. Fr. Bački , dr. P. Muhić , dop. čl. A. Pavić i dr. P. 

Matković kao tajnik. 

Čitana je razprava dop. Čl. M. Sekulića: način istraživanja pri - 
rodnih zakona i novi stroj umetaljka (Interpolationsmaschine), odlu¬ 
čeno bi, da se štampa u »Radu*. 

Skupna sjednica od 26. listopada 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; pravi članovi: J. Šlosser , dr. P. Muhić , A. Veber , 
S. Ljubić , J. Torbar , M. Mesić , Lj. Vuko tinović, J. Jurković i kao tajnik dr. 

P. Matković. 

1. 

Predsjednik javlja, da je akademija imala za minulih praznika, 
da podnese nove udarce, koje joj zadade smrt dvojice njezinih pra¬ 
vih članova: Zivko Vukasović, pravi član u matem.-prirodoslovnom 
razredu preminu 10. Kolovoza, a dr. Božidar Petranović, pravi 
član filozofičko-pravoslovnoga razreda, preminu 12. rujna u Mletcih. 
Ova duboka žalost očitovati će se u nekrologu, kojega preuze za 
Vukasovića pravi član J. Torbar, a za Petranovića pravi član i 
predsjednik dr. Fr. Rački. 

2 . _ 

Uzeto bi na znanje, da su kod sveučilištne svečanosti zastupali 
jugoslavensku akademiju gg. pravi članovi: predsjednik dr. Fr. Rački, 
dr. J. Šlosser i J. Jurković. 
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3. 

Odobrena bi odluka razreda matematičko-prirodoslovnoga, da se 
štampa u „Rađu a razprava dop. čl. M. Sekulića: o empir ionom iz- 
trazivanju prirodnih zakona i o novom stroju umetaljka (Interpola- 
tions-maschine.) 

4. 

Glavna skupština ustanovljuje se na 23, a svečana sjednica na 
26 studenog. 

5. 

Sbor liečnika kr. Hrvatske i Slavonije javlja Akademiji, da je 
stupio u život i priobćuje svoja pravila. Primljeno na ugodno znanje. 

6 . 

Glede ostavine pokojnoga člana Fr. Kurelca bi odlučeno, da se 
knjige popišu i preuzmu od Akademije u pohranu, od preostaloga 
novca da se pokojniku podigne grobni spomenik, a predsjedniku 
se prepušta da tu odluku izvede. 

7. 

Uzeto bi sa zahvalnošću do znanja, da su baštinici pokojnoga 
pr. člana Z. Vukasovića, štujući pokojnikovu volju očitovanu prija¬ 
teljem, poklonili jugoslavenskoj Akademiji sve znanstvene knjige iz 
pokojnikove knjižnice, uz to su preuzeli namiriti za te knjige po¬ 
trebite bilježničke troškove i druge pristojbe. 

Sjednica razreda filologičko-historičkoga od 10. stude¬ 
noga 1874* 

Predstojnik: dr. Fr. Bački; pravi članovi: S. Ljubić i dr . Petar Matkomć kao 

tajnik . 

1 . 

Predstojnik preda razpravu Mije Brašnića „municipia u hrvatskoj 
državi za narodne dinastije o kojoj bi odlučeno, da se štampa u 
„Radu“. 

2 . 

Pravi član S. Ljubić preuzimlje redakciju V. knjige spomenika 
(monumenta) za historiju južnih Slavena, odnosno nastavak ob 
ođnošajih Mletaka napram južnim Slavenom do g. 1409. uz to do- 
punke i kazalo za sve predjašnje (IV) knjige. 

3. 

Predstojnik izvješćuje, da je preuzv. gosp. pokrovitelj izjavio se 
pripravnim dati štamparski trošak za II. knjigu Theinerovih mo- 
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numenta Slavorum meridionalium, a rukopis da je već u Zagrebu. 
Razred sa zahvalnošću prihvati ovu radostnu vicst i odluci, da se 
redakcija toga djela povjeri pravomu članu i predsjedniku dru. Fr. 
Račkomu. 

Sjednica filozofičko-pravosloviioga razreda od 11« studenoga. 

Predsjednik: dr. Fr. Račići; pravi članovi: S. Ljubić, J. Torbar , M. Mesti, A. 
Veber , Lj. Vukotinović; dopisujući članovi: S. Brusina, dr. Gj. Pilar i A. Pa¬ 
rić, a dr. P. Matković kao tajnik. 

1. 

Čitao je pravi član Adolfo Veber vjekopis o pokojnom Franu Ku- 
relciij o kojem bi odlučeno, da se štampa u prvoj dojdućoj knjizi 
„Rada*. 

Skupna sjednica od 16. studenoga 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Šlosser , A. Veber, S. Ljubić, 
J. Torbar, M. Mesić, Lj. Vukotinoinć , J. Jurković i kao tajnik dr. P. Matković. 

1. 

Odobrena bi odluka razreda filologičko-historičkoga, da se štampa 
u „Radu* razprava Mije Brašnića: municipia u hrvatskoj državi za 
narodne dinastije. u 

2 . 

Odobrena bi odluka razreda filoz.-pravoslovnoga, da se štampa u 
prvoj dojdućoj knjizi „Rada* pravoga člana A. Vebera: „ vjekopis 
o pokojnom Franu Kurelcu. u 

3. 

Uzeta bi do znanja odluka razreda filologičko-historičkoga, da se 
priredi za štampu za god. 1875 druga knjiga A. Theinerovih spo¬ 
menika: „ vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illu- 
strantia ,* za koju je preuzv. pokrovitelj velikodušno obrekao štam¬ 
parski trošak, a redakciju će preuzeti pr. Čl. i predsjednik dr. Fr. 
Rački. 

4. 

Predlog istoga razreda, da se priredi za štampu za g. 1875. V. 
knjiga (Ljubićevih) spomenika ob odnošajih mletačke republike na- 
pram južnim Slavenom do g. 1409, uz to kazalo t. j. registar za 
sve prijašnje knjige. 

5. 

Uzeta bi do znanja odluka razreda filozofičko-pravoslovnoga, da 
se priredi za štampu za g. 1875. jedna knjiga (VII) starih pisaca 
i jedna knjiga juridičkih spomenika (I). 
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6 . 

Uzet bi na znanje predlog razreda matematičko-prirodoslovnoga, da 
se štampa g. 1875. pr. cl. J. Šlossera: „vrtna cvjetana a . 

8 . 

Predložen broj novih članova uzet bi za podlogu razprave. 

9. 

Prihvaćena bi ponuda gradskoga načelnika g. I. Vončine, da iz- 
plati dug dionicami zagrebačke dioničke tiskare. 

Glavna skupština od 23. studenoga 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; članovi: dr. P. Mukič, dr. J. Šlosser, A. Veber, 
S. Ljubić, J. Torbar, dr. B. Šulek , 'M. Mesti, Lj. Vukotinovič, J. Jurković i 
kao tajnik dr. Matković. 

1. 

Proračun za godinu 1875. izradjen po akademičkoj pisarni, a 
odobren po financijalnom odboru, prihvaćen bi u svih stavkah. 

2 . 

Glede tajnika bi odlučeno, da se dojakošnjim tajnikom dru. B. 
Šuleku i dru. P. Matkoviću povjeri vodjenje tajničkih poslova uz 
istu nagradu za dalju godinu dana. 

3. 

Prešavši na izbor novih Članova, kaošto su po dotičnih razredih 
predloženi, izabrani su za prave članove: 

I. u razredu filologičko-historičkom dop. čl. Armin Pavić pro¬ 
fesor u Zagrebu i Dr. Lavoslav Geitler sveučilišni profesor u 
Zagrebu. 

II. U filozofičko-pravoslovnom razredu dr. Jaromir HanČl, 
sveučilišni profesor u Zagrebu. 

III. U matematičko-prirodoslovnom razredu dop. član Spiro 
Brus ina predstojnik zoologičkoga razdjela kod zemaljskoga muzeja. 

Svečana sjednica od 26. studenoga 1874. 

Predsjednik, dr. Fr. Bački; pravi članovi: Dr. P. Muhti, dr. J. Šlosser, S. 
Ljubić, J. Torbar , dr. B. Šulek, A. Veber, M. Mesti, Lj. Vukotinovič, J. Jurkovti , 
dopisni članovi: Sp. Brus ina. A. Pavti, dr. Gj. Pilar, M. Sekulti , a kao tajnik 

dr*. P. Matković . 

1. 

Predsjednik je govorio svečano slovo, kojim je otvorio sjednicu. 
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2 . 

Tajnik đr. P. Matković čitao je izvještaj o djelovanja akademije 
za prošle akadcmičke godine. 

3. 

Pravi član J. Jurković čitao je razpravu: o karakterih ženskih 
u narodnih pjesmah. 

Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 16. pr. 1874. 

Predstojnik: dr. Fr. Packi; pravi članovi: S. Ljubić, M. Mesić, . A. Pavić , dr. 
L. Geitler; ostalih razreda I. Torbar, Lj. Vukotinović, dr. J. Harni , Sp. Bra - 
sina i dop. član dr. Gj. Pilar. 

1. 

Pravi član dr. Fr. Rački čita nekrolog pokojnomu pravomu čl. 
dru. Božidaru Petranoviću, o kojem bi zaključeno, da se štampa 
u prvoj dojdućoj knjizi Rada. 

2 . 

Pravi član A. Pavić izviesti o razpravi Ivana Crnčića:, Još oble 
glagolice na Krčkom otoku* o kojoj bi zaključeno, da se štampa u 
„Radu 44 . 

3. 

Pošto je u sadanjem odboru za izdavanje starih pisaca smrću pr. 
čl. Fr. Kurelca jedno mjesto izpražnjeno, zaključeno bi, da se u 
skupnoj sjednici predloži A. Pavić za člana ovoga odbora. 

Skupna sjednica od 19. prosinca 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Rački; pravi članovi: dr. J. Slosser , dr. P. Muhić f S. Lju¬ 
bić , J. Torbar , M. Mesić , A. Pavić , S. Brusim , dr. J. Hanel i kao tajnik dr. 

P. Matković. 

1. 

Odobrena bi odluka razreda filologičko-historičkoga, da se štampa 
u prvoj dojdućoj knjizi Rada pravoga člana i predsjednika đra. 
Fr. Račkoga: nekrolog o pokojnom pr. cl. dru. B. Petranoviću. Odo¬ 
brena bi odluka istoga razreda, da se štampa u Radu razprava 
dra. Crnčića n Još oble glagolice na Krčkomu otoku* 

2 . 

Prihvaćen bi predlog filologičko-historičkoga razreda, da se po¬ 
puni odbor za izdavanje starih pisaca pravim čl. Arminom Pavićem. 

3. 

Uzeta bi na znanje i ravnanje pozivnica c. kr. geologičkoga za¬ 
voda u Beču, kojom se poziva akademija na 25. godišnjicu istoga 
zavoda na dan 5. siečnja 1875. 
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4. 

Dr. Lavoslav Geitler zahvaljuje ovoj akademiji što ga je iza¬ 
brala svojim pravim članom. 

5. 

Pošto akademija pripravlja za izdanje juridičke spomenike, na¬ 
staje potreba, da se u tu svrhu sastavi poseban odbor ili se popuni 
jur obstojeći historički odbor dotičnimi strukovnjaci. Akademija je 
prihvatila potonji predlog, te popuni historički odbor izborom pra¬ 
voga člana dra. J. Hančla. 

6 . 

Prihvaćen bi predlog muzejalnoga odbora, da se akademija u 
smislu §. 14. pravila nar. zem. muzeja poštara za poboljšanje plaća 
muzejalnih Činovnika. Po tom bi zaključeno, predložiti vis. kr. ze¬ 
maljskoj vladi, da se činovnici nar. zem. muzeja u činu i u beri- 
vih sasvime izjednače s profesori zagr. srednjih učilišta, kako su 
ovim Čin i beriva ustanovljena novijim zakonom od 14. stude¬ 
noga 1974. a to tako, da se čuvar muzejalni izjednači s ravnate¬ 
ljem, pristavi pako s profesori onih zavoda. 

Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 29. pros. 1874. 

Predstojnik: dr, Fr, Bački: pravi članovi: S. Ljubio, M. Mesič , A. Pavić, dr, 
L. Geitler; ostalih razreda: J, Torbar , Sp. Brusina, dr. J, Hanel , dop. članovi: 
dr. Fr. Marković i dr. Gj. Pilar, a kao tajnik dr. P. Matković. 

1 . 

Pravi član A. Pavić čita razpravu „o kompoziciji Gunduličeva 
Osmana“ y o kojoj bi zaključeno da se štampa u „Radu“. 

2 . 

Odbor za izdavanje pravno-historičkih spomenika zaključio je, da 
bi se popisala sva juridička gradja, koja će se od goda do goda 
izdavati, a taj posao bi povjeren pr. čl. dru. J. Hančlu. 

Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 13. siečnja 1874. 

Predstojnik: dr. Fr. Bački; pravi članovi: S. Ijubić, M. Mesič, A. Pavić, dr. 
L. Geitler; drugih razreda: dr. J. Šlosser , Lj. Vukotinović, dr. J. Hanel, Sp. 
Brusina; dop. član dr. Gj. Pilar i kao tajnik dr. P. Matković. 

Pravi član dr. P. Matković čita razpravu: o razglobi i hipsome- 
triji slavonskoga gorja* y o kojoj bi odlučeno, da se štampa u „Radu u . 
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KNJIGE 

koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahval¬ 
nošću primila. 

Od uredničtva: Sz&zadok, a magyar tortćnelmi tarsulat kozlonye. 1875. VII. 
fttzet 71—74. 

Od ravnateljstva zadarske gimnazije: Programma dell’ imp. reg. ginnasio su- 
periore in Žara alla fine dell anno scolastico 1872.—73. 

Od uredničtva: Pravda, pismo literaturno-politično, čislo 10. Rik. VII. 

Od pisca dr. D. Tommasi: Action of ammonia on pnenyl — chloracetamiđe 
and cresyl — Juli. 1874. — Action of benzyl chloride on laurel camphor. 
(Laurus camphora). 1874. 

Od berlinske akademije: Monatsbericht der k. preuss. Akademie der Wis- 
senschaften. Berlin. 1874. von Mai bis Oktober incl. 

Od ravnateljstva kr. realke: Godišnje izvješće vel. realke u Zagrebu 1874. 

Od imperatorske akademije nauka: 3anncKH HMnepaTopcKofi ana^eMin HayKi». 
tom 23. knjižka II. 2. Petersburg 1874. 

Od ravnateljstva gimn. trientske: Programma dell’ i. r. ginnasio superiore 
di Trento alla fine dell’ Anno scolastico 1874. Trento 2874. 

Od ravn. realne gimn. u Šibeniku: Primo programma dell’ I. R. ginnasio 
reale interiore di Sibenico 1872—73. Spalato 1873. 

Od ravn. velike gimnazije u Osieku: Izvješće o kralj, velikoj gimnaziji u 
Osieku koncem školske godine 187314. Osiek 1874. 

Od uredničtva: Osvčta: listy pro rozhled v umčni, včdč a politice Roč. IV. 
čislo 8—12, V, 1—2. Praze 1874|5. 

Od ravn. gimnazije u Karlovcu: Program kr. maloga gimnazija u Karlovcu 
1874. god. Karlovac. . 

Od ravn. dječačke učione u Osieku: Izvješće llgodišnje glavne dječačke 
učione u dolnjem gradu Osieku. Osiek 1874. 

Od geologičkoga državnoga zavoda: Verhandlungen der k. k. geologischen 
Reichsanstalt Wien. 1874 Nro. 7—12. 1875 Nro. 1. — Jahrbuch der k. k. geo¬ 
logischen Reichsanstalt Wien, Band XXIV. Nro. 2^ 8. — Abhandlungen der 
k. k. geolog. Reichsanstalt Wien. 1874. 

Od mletačkoga istituto di scienze, lettere ed arti: Atti del reale istituto Ve- 
neto di scienze, lettere ed arti. Tomo III. ser. quarta; disp. 2, 3. 1873|4. 

Od antropologičkoga družtva: Mittheilungen der anthropologischen Gesell- 
schaft in Wien. 1874, Nro. 3—10. 

Od bavarske akademije znanosti: Sitzungsberichte der k. k. bayerischen 
Akademie der Wissenschaften math.-physikalischen Classe 1873 Heft 3, 1874 
Heft 1, 2, philos.-philolog.-histor. Classe 1873 Heft 4, 5, 6; Heft 1, 2, 3, 4. 
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Mttnchen. — Dttllinger J. von, Ged&chtniss-Rede auf Kčnig Johann vaji Sach- 
sen in der off. Sitzung der k. Akademie der Wissenschaften. Mttnchen 1874. 

— Dr. Th. L. W. von Bischotf: Uber den Einfluss des Freih. Justus von 
Liebig auf die Entwicklung der Physiologie. (Eine Denkschrift). Mttnchen 1874. 

— Vogel August: Justus Freih. von Liebig als Begrttnder der Agricultur- 
Chemie. (Eine Denkschrift). Mttnchen 1874. — Dr. Max von Pettenkoffer: 
Dr. Justus Freiherrn von Liebig zum Gedachtniss. (Rede, in der ftff. Sitzung 
am 28. M&rz 1874 gehalten). Mttnchen 1874. 

Od ravnat. realne i više gimnazije u Varaždinu: Izvješće kr. realne i više 
gimnazge u Varaždinu 1873|4. Zagreb. 

Od uredničtva: Revue de linguistique et de philologie comparće. Pariš 1874. 
Tom. VII. 1. fasc. II. fasc. 

Od urednićtva: Orol, časopis pre zabavu a poučenie. Roč. V. čislo 7. Turč. 
sv. Martin. 

Od zemljopisnoga družtva: Mittheilungen der k. k. geografischen Gesellschaft 
Wien. Band XVII. Nro. 7—12. 

Od pisca: Studi storici sull’ isola di Lešina (di Giacomo Boglić Professore 
nell i. r. ginnasio di Žara) fascicolo 1. Žara 1873. Giacomo Boglić. 

Od pisca: 0 vlivu prava nčmeckeho v Čech&ch a na Moravč podava Judr. 
Jaromir J. HanČl s. docent na visokych školach pražskych. V Praze 1874. 
Od Matice Moravske: Časopis Matice Moravskć. Ročnik VI. 1874. 1. 2. 

Od Češkoga družtva znanosti: Sitzungsberichte der kgl. btthm. Gesellschaft 
der Wis8enschaften in Prag. 1874. Č. 4—12. 

Od uredničtva: lipama, iihcmo .iHTepapno-no^iTHHHe. B .Ibobh 1874. VII. 
11—18. 1875, č I, H. 

Od pisca: Dr. Ante Schwarz, žup. fizik varaždinski: Opisna anatomija ili 
razudbarstvo čovječjega tiela. Svezak II. Zagreb 1874. 

Od srbsk. vojenog ministarstva: BojeHH meiiaTHsaM sa 1874, y Beorpa^y. 

Od srbske vlade: IIpotokojih Hapo^ne cKyimiTHHe Koja je ApscaHa y Kpary- 
jeBny 1873. 1874. Y BeorpaAy. 

Od središnjega statist, povjerenstva: Statistisches Jahrbuch fttr das Jahr 
1872. Heft 3—12. Herausg. v. d. k. k. Stat. Central-Commission. Wien 1874. 

— detto fttr das Jahr 1873. H. I IX. — Mittheilungen aus d. Gebiete d. Sta- 
tistik, herausg. v. d. k. k. Stat. Central-Commission. XX. Jahrg. IV. Wien 
1874. — detto V. VI. Heft. — Militar Statistisches Jahrbuch fttr d. Jahr 187(). 
H. Theil. Wien 1874. 

Od pisca: Ph. Dr. Joseph Emler, Regesta Diplomatica nec non episto¬ 
larna Bohemiae & Moraviae. Pars II. annorum 1253—1310. Sumptibus reg. 
soientiarum societatis Bohemiae. Vol. 3. 4. 5. 6 Pragae 1873 et 1874. 

Od pisca: Vinzenz Brandl: Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. 
Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mahrens. Im Auftrage d. mahr. Landes 
Ausschusses. Achter Band. Vom J. 1350—1355. Brttnn 1874. 


Od češkoga družtva znanosti: Abhandlungen der konigl. bohmischen Gesell¬ 
schaft d. Wissenschafteu vom J. 1873. Sechste Folge. Sechster Band. Prag IB74. 

Od sveučilišta harkovskoga: Tpyan oćnrcecTBa ncmiTaTejieh npupo^H npn hm- 
nepaTopcKOM zapKOBCKOM yH&Bepc&T6Th. 1873. T. VH. ZapKOB 1873. — A. 
HoTedua. Hb BaimcoKL no PyccKok TpaMKaTKEck I. ĐBe^eKie. BopoHeact 1874. 
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Od pisca: Hnjia IIonoBa. Cy^6t6i yHHH bb pyccicoS xo^mckoM enapxm. 
Hs^ame CUaBjracKaro B^aroTBopHTevBHaro KoMHTeTa bb MocKBk. MocKBal874. 

Od uredničtva: A. Xobrhckh, ^HaojiornkecKia 3anHCK&. rofl. ^BtHa^aTtifi 
bluijckb. BopoHeacB 1873, II, 1874, 1—4. 

Od pisca: H. CpesHeBCKH. IlepeiracKa A. X. BocTOKOBa bb noBpeMeHOMB 
nopa^ick. CaHKTneTep6yprB 1873. — H. CpesHeBCKi CKasaHia o6b AHTnxpncTi 
bb CARBflHCKHx nepeBO£ax cb saMkHRHiaMH o eaaBHCKnxt iiepeBo^axB TBOpeHiH 
Cb. HnnojiHTa. CaHKTneTep6y^rB 1874. 

Od zavoda: BpeMeHHKB fleMU^OBcicaro lopH^HMeciearo .imje«. K&Hra rnecTan, 
ce^Man. HpocjiaBB 1874. 

Od pomorske riečke akademije: Osservazioni della stazione metereologica 
nell’ i. r. Academia di Marina, pubblicate dal r. Governo marittimo in Fiume 
Mese i' gosto di Settembre. 1874. 

Od pisca: M. Roszkowski. Ecriture Omni-Slave, considerations ur les 
differents systemes d’ ecriture slave et la composition d’ un alphabet unique 
commun h tous les Slaves. Venise 1874 

Od pisca : O flOMauraeMB HpaBCTBeHHOMB BociraTaHin akTeii T. KmnHHeBB 1868. 

Od pisca: Podšavniški. Slovenske pripovedke iz Motnika 1874. Celovac. 

Od pisca: Szamosi Janos. Elso ćrtesites a Kolozsvari m. k. kozeptanodai 
tanarkćpezderol. Koloszvart 1874. 

Od gimnazije karlovačke: IIporpaM se-imce mMHasHjeKap^ioBanKesanncojicKy 
ro^HHy 1874. y Hobomc Ca^y 1874. 

Od velike gimnazije u Vinkovcih: Programm des k. k. Staats-Ober-Gymna- 
siums zu Vinkovce 1873|4. Vinkovce 1874. 

Od više gimnazije na Rčci: Program kralj, više gimnazije na Rčci (Fiume) 
1373|4. U Zagrebu 1874. 

Od velike gimnazije u Senju: Izvješće kralj, velike gimnazije u Senju 1873j4. 

Od matice srbske (lužičke): Časopis Maćicy serbskeje 1873. Lčtnik XXVI. 
1. Budyšin. 

Od središnjega povjerenstva: Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur 
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Wien 1874. III., IV., V. u. VI. 

Od pisca: Vine. Vanjorka. Prohodanje po području pravnoga mudroznan- 
stva i narodnoga gospodarstva. Prevedeno iz češkoga od A. B. 

Od pisca: Td. Oćjlhi^h cpncKora jesmea. Ce^Mo namame y Eno- 

rpaay 1874. 

Od odeskoga sveučilišta: 3anncKH HMHepaTopcicaro HOBopoccincKaro yHHBep- 
CHTeTa 12. 1873. — Tom. 13, 14. O^ecca 1874. — 13, 14, 15 O^ecca 1874. 

Od Societe malacologique: Annales de la Societe malacologique de Belgique. 
Tom. VIII. 1873. Bruselles. — Procćs verbaux de seances de la Socićtć mala- 
coiogique de Belgique. Tom. III. 1874 Bruselles seance du 2 aoftt 1874. 

Od Accademia delle scienze di Torino: Atti della r. Accademia delle scienze 
di Torino pubblicati degli accademici Segretari delle due Classi. Torino vol. 
IX. disp. 1.—5. 

Od pisca: A. Kotlj arevski, Uspčchy Slavistiky na Rusi v posledni dob£ 
(1860—1872). V Praze 1874. — A. Kotlj arevski. Kmiira o 4peBHocTHXB h 
HCT opin noMopcKHXB CaaBBHB bb XII. Bkiefc. Ilpara 1874. — A. Kotlj arevski« 
V^peBSocTH npaBa 6a^iTikcKHXB CUaBHHB. nacT irepBan Ilpara 1874. 
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Od pisca: Spiridion Brusi na: Fossile Binnen - Mollusken aus Dalmatien, 
Kroatien und Slavonien. Agram 1874 

Od realnog i velikog gimnazija u Kotoru: Program c. kr realnog i velikog 
gimnazija u Kotoru za god. 1873|4. U Dubrovniku 1874. 

Od družtva „Velebit": Velebit, zabavnik hrvatske omladine. Izdalo djačko 
družtvo „Velebit" u Beču. U Zagrebu 1874. 

Od pisca: JoBaH 2KHBaHOBHh. Hsboa hs rpaMaraice cTapora c.ioBeHCKor 
jesHKa CBojifM yHeHHqHMa, y HoBoue Ca^y 1873. — Jobrh >KhB aHOBnh. Ha- 
bo^ H8 CpncKe rpaMaTince, cBojnM yHemfi^HMa. Y Hobom Ca^y 1874. 

Od pisca: Td. ^Ho6a c v \ob6Hckhx jesmca. y Bnorpa^y 1874. 

Od redakcije: A. Kuhn. Beitraege zur vergleichenđen Sprachforschung auf 
dem Gebiete der arischen, celtischen und slavischen Sprachen. VIII. B. II. 
Hefit. Berlin 1874. 

Od pisca: Pogled u lučbu po A. Bernsteinu, preveo Gjuro Ester. U Za¬ 
grebu 1874. 

Od Joanneuma u Gracu: 62ster JahTesbericht des steierm&rkisch-landschaft- 
lichen Joanneums zu Graz ttber das Jahr 1873. 

Od pisca: 0krug ić Ilija Sriemac. Srčanice Glasnike Pjesmice. Novi Sad 1874. 

— Okrugić Ilija Sriemac. rpadamjHjanm HJinEaTHHe h 3KeHHT6a. HsBopna Be- 
ce^ta iviyMa c njeBaHOM npe^nrpoM y V. HHHOBa c irjecMaMa. y HoBOMe Ca#y 1874. 

— C. B a s s i. Al sommo poeta lirico italiano Francesco Petrarca pel suo cente- 
nario funebre 18 luglio 1874. poesie. — Crescentino Giannini. I trionfo di 
Messer Francesco Petrarca riscontrati con alcuni codici e štampe đel secolo 
XV. In Ferrara 1874. — Aleardo Alearđi: Discotfso su Francesco Petrarca 
letto a Padova ii 19. luglio 1874. Padova 1874.— Padova a Francesco Petrarca 
ir XVm. luglio MDCCCLXXIV. Padova 1874. 

Od pisca: Dr. Leopold Geitler. Litauische Studien. Auswahf aus đen ahe- 
sten Denkmalem, dialectische Beispiele, lexikalische und sprach^issensehaftliche 
Beitrage. Prag 1875. 

Od pisca: de Saporta. Sur P existence constatče du Fignier aux environs 
de Pariš a V epoque quaternaire. Pariš 1874. 

Od pisca: Tournouer: Sur les fossiles miocćnes de Cabričres d’Aigues et du 
Mont-Lćberon (đeptfrtement de VaUclnse) Pariš 1874. — Gaston de Saporta 
& A. F. Mar ion: Sur les couches superieurs h la Mollasse du bassin de 
Theziers (Gard) et les plantes fossiles de Vaquieres. Pariš 1874. 

Od Matice srbske: ^jeaa JaKOBa HrH>aTOBHfca, Rmnra np&a. Hs^ame MaTuqe 
cpdcKe. HoBU Ca# 1874. — .leToniic Marai^e cpncKe 1874. ype^HHK Jobah 
B oniKOBHk. K&nra 116. Hobh Ca^ 1874. 

0‘d Matice slovačke: Re5ktorudda5. augusta 1874 pri* zahajeni XI. valneho 
shromaždenia Matice Slov. povedal Dr. Jozef Koz&ček predseda Matioer Slovgn- 
skej Turč. Sv. Martin 1874. — Letopis Matice slovenškej. Ročnik XI. Svazok 
U. Sostavil Franko V. Sasinek tajomnik Matice slovenskej. Matičnich spisov 
čislo 38. Turč. Sv. Martin 1874. 

Od pisca: Ludovicus Farkas-Vukotinović: Hieracia croatica. In seriem 
naturalem disposita. Zagrabiae 1858 

Od pisca: Mhtpoikmht Mnxawjit. IIpaBocaaBHa cp6cKa gpKBa y KHH7KecTBy 
Cp6in. y Beorpa^y 1874. 
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Od pisca: Giambatista Novak: Alcune lezioni ali’autore del libello: „Faria 
Cittavecchia e non Lesina u Zagabria 1873. — Žara 1874. 

Od pisca: II. E*hm6Hko: Cdopuinc MaaopoccikcKHXL saKAftHaHm. MocRBa 
1874. 

Od pisca: B. A. ^smxo bl. Cdopmnci, aHTponojior]ineci£HXL h eraorpa^unec- 
khxl CTATek o Pocciii h CTpaHaxL npHJte5KamnxB. Kmnra II. MocKBa 1873. 

Od pisca: Ceprfcj Cojioblcb: HcTopna Poccift cl ApeBHkftmihcL BpeMeHL. 
Tom. 24. MocKBa 1874. 

Od pisca: H. A. lio no b: Tpy^u eTHorpa*Hnecicaro oT^kaa. Kh. III. I. II. 
BunycK. MocKBa 1874. 

Od pisca: Jos. Erben: Statistička pHručni knižka kr&lovskeho hlavniho 
mčsta Prahy za leta 1872 a 1873. V Praze 1874. 

Od ugarsk. povjestnoga družtva: Magyar tortćnelmi t&rsulat: Codex diplo- 
maticus Comitum Zichy, harmadik kotet. Pesten 1874. 

Od ug. statist, povjerenstva: Hivatalos statistikai kozlemenyek kiadja az or- 
szagos m. kir. statistikai hivatal. VII. ćvfolyam III. ćs IV. fiizet. Budapesten 1874. 

Od varšavskoga universiteta: BapniaBCKin yHHBepcHT6Tcica HBBkcTia. Bap- 
masa 1874. 3—6. 

Od pisca: Dr. H. J i te ček: M. Viktorina ze Všehrd o prdvich zemČ českć. 
Kniby devaterj. Vyd4ni novć. V Praze 1874. 

Od stat. povjerenstva: Ausweise tiber den auswartigen Handel der oster.-ung. 
Monarchie im Sonnen-Jahre 1873. herausg. von der k. k. Statistischen Central - 
Commission. XXXIV. Jahrgang. Wien 1874. 

Od zemaljske vlade: Saborski dnevnik od signature 238—286. 

Od spolku chemik&v: Zpr£vy spolku chemik&v českych. Rediguje profesor 
V. Safafik. Ročnik II. Šešit 2. V Praze 1874. 

Od pisca: OrojaH HobakobeK: <l>H8Ho.ionija r.iaca h rjiacoBH cpncKora je- 
BHKa. y Beorpaay 1873. 

Od urednika: nepno^mecKo ciracaHHe na 6’bJurapcKOTO khhscobho apyraecTBO 
ypeacAa ce otl T IleftoB. Tocima I. lamaoca 9. h 10. Bpaajia 1874. 

Od Matice slovenske: Letopis za 1874. Ljubljana 1874. — Zgodovina austrij- 
sko-ogrske monarkije. Spisal Janko Krsnik. 1874 — Prirodoznanski zemljepis. 
Spisal Janez Jenko. Ljublj. 1874. 

Od srbBke vlade: Ilperjie^ pa^&e no cTpyiyi MHHHCTapcTBa iipaB^e sa 1873|4. 
ro^HHy. Beorpa^ 1874. HsBemT^j MiiHHCTpa *HHam^rje sa ro^. 1874. Beorpa^ 1874. 

Od bečke akademije: Arcbiv fdr osterr. Gescbichte. 51. Band, II. Halfte. — 
Wien 1873. — Register Wien 1874. 

Od pisaca: Ahtohobhhl B^. h ^paroMano bl M. HcropircecKift ntcnu 
MaaopycMiro napoja. Toml I. RieBL 1874. 

Od S. Novakovića: KaaeH^ap ca nieMaTHSMOM ic&aacecTBa Cpdnje sa ro;v 1875. 
y Beorpa^y. 
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